Die mittelalterliche Miinzstiitte
am Beispiel des Friesacher Pfennigs

Heinz Winter
Einleitung

Speziell die Mittelalternumismatik stellt sich fiir die Nachbardisziplinen als
nicht leicht zugédnglich dar. Oft ist die Bildwahl sehr willkiirlich und Jahres-
zahlen sowie Wertangaben treten liberhaupt nicht auf, hdufig lehnen sich ein-
zelne Pragegruppen typologisch und stilistisch nahe an diverse Vorbilder an
und sind somit nur schwer von diesen zu unterscheiden, auch Aufschriften ge-
ben nur sehr selten Hinweise auf die Herkunft von Miinzen. Haufig ist auch die
Fundevidenz nur wenig aussagekréftig. Dadurch wird die Bestimmung der
Miinzstatte erheblich erschwert und Zuschreibungen an die einzelnen Miinzher-
ren sind besonders schwierig. Somit beschréankt sich die Bearbeitung eines mit-
telalterlichen Fundes haufig auf die Festlegung der Position der jeweiligen
Miinzen in einem Zitierwerk.

Im Grunde ist ein Zitat jedoch lediglich die Festlegung der Art und Her-
kunft einer Miinze. Es gibt ausschliefllich die Gemeinsamkeiten aller einen je-
weiligen Typ reprasentierenden Objekte an, legt Prégeherren, Pragezeit und
Préageort fest — und nicht mehr. Da ein Einzelstiick aber stets nur ein Vertreter
eines komplexen Miinzsystems ist, gilt es, die Priagesysteme zu rekonstruieren
und diese mit den Ergebnissen der Geschichtsforschung und der Naturwissen-
schaft abzugleichen. Nur Forschungen, die in diese Richtung fiihren, konnen die
Basis filir weitergehende Aussagen bilden. Den Fragestellungen sind hier keine
Grenzen gesetzt.

Vor der Erstellung der urspriinglichen Prageplane muf} die Erfassung al-
ler Typen stehen, die jedoch nur die Grundlage fiir die Forschung bildet, und
nicht ihr alleiniges Ziel ist. Hinzu tritt die Aufnahme aller erreichbaren Streu-
und Schatzfunde, zumal besonders letztere aufgrund ihrer Zusammensetzung
stets Hinweise auf Miinzstattenzuweisung und chronologische Abfolge der ent-
haltenen Typen liefern. Damit steht die zeitaufwendige Rekonstruktion alter
Fundbestdnde und deren Neuvorlage haufig am Beginn numismatischer For-
schung.
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Wihrend sich fir viele Gebiete der antiken Numismatik samt ihren
Randgebieten entsprechende Arbeiten anfiihren lassen!, sind diese wegen der
sich dem Bearbeiter stellenden Schwierigkeiten fiir das Mittelalter noch selten2.
Im Folgenden will ich daher aus numismatischer Sicht Einblick in die Ergebnis-
se eines Gemeinschaftsprojektes von Historikern, Numismatikern und Metal-
lurgen geben, das sich dem Beginn dem Friesacher Pfennig gewidmet hatte,
zumal hier exemplarisch zu zeigen ist, wie sich zunachst fir die antike Numis-
matik entwickelte Methoden — vornehmlich jene der Stempeluntersuchung — auf
die Mittelalternumismatik iibertragen lassen3. Ein vordringliches Ziel ist dabei
die Verbesserung der relativen Chronologie, zumal wir heute im Prinzip die
Prégezeit einer mittelalterlichen Miinze mit der oft langen Regierungszeit ihres
Emittenten gleichsetzen. Stillschweigend wird héaufig auch eine kontinuierliche
Miinzung angenommen, die jedoch nicht immer die Regel ist.

Der Friesacher Pfennig zdhlt zu den bedeutendsten mittelalterlichen
Zahlungsmitteln im heute Osterreichischen Raum#*. Das Forschungsprojekts

! Ein hervorragendes Beispiel ist der ,,Wiener Autbau®, der sich fir die rémische Kaiserzeit
die ,,Rekonstruktion des Prigeablaufes und (die) Freilegung seiner Systematik im Prage-
skelett* zum Ziel setzt [(Robert GOBL), Vorwort zur Reihe MIR — Moneta Imperii Romani.
In: Wolfgang SZAIVERT, Die Miinzprigung der Kaiser Tiberius und Caius (Caligula) 14/41
(Moneta Imperii Romani 2 und 3 = Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-
hist. Klasse, Denkschriften 171 = Veré6ffentlichungen der Numismatischen Kommission 13)
Wien 1984), 5 ff.].

2 Einen Uberblick bringt Bemd KLUGE, Stempelvergleichende Untersuchungen deutscher
Miinzserien des 10. und 1 1. Jahrhunderts. Fragen, Ergebnisse und Perspektiven einer Me-
thode. In: Frihmittelalterliche Studien 23, Berlin — New York 1989, 348. Fiir den heute
dsterreichischen Raum s. bes. Wolfgang HAHN, Die Salzburger Miinzstitte bis zum Eintritt
der bischoflichen Prégetitigkeit 1009/10. In: Christoph MAYRHOFER — Giinther ROHRER
(Hg.), Tausend Jahre Salzburger Miinzrecht (Salzburger Numismatische Gesellschaft, Son-
derpublikation 2 = Salzburg Archiv 21) Salzburg 1996, 35 ff.

3 An diesem interdisziplinaren Forschungsprojekt waren das Miinzkabinett des Kunsthistori-

schen Museums Wien bzw. die Numismatische Kommission der Osterreichischen Akade-

mie der Wissenschaften (Leitung Michael Alram), das Forschungsinstitut fiir Historische

Grundwissenschaften der Karl-Franzens-Universitit Graz (Reinhard Hértel) und das Institut

fur Farbenlehre und Farbenchemie der Akademie der Bildenden Kiinste in Wien (Manfred

Schreiner) beteiligt. Die numismatischen Untersuchungen wurden von Heinz Winter durch-

geflihrt, wahrend die Aufarbeitung der Schriftquellen in den Handen von Ingeborg Baum-

gartner lag. Die metallanalytischen Untersuchungen hat Robert Linke besorgt. Die Ergebnis-
se sollen im Rahmen der Denkschriften der philosophisch-historischen Klasse der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften publiziert werden als Michael ALRAM — Reinhard

HARTEL — Manfred SCHREINER (Hg.), Die Friihzeit des Friesacher Pfennigs.

Zum Friesacher Pfennig s. bes.: Reinhard HARTEL — Markus J. WENNINGER (edd.), Die

Friesacher Miinze im Alpen-Adria-Raum. Akten der Friesacher Sommerakademie Friesach

(Kdrnten), 14. bis 18. September 1992 (Schriftenreihe der Akademie Friesach 1 = Grazer

Grundwissenschaftliche Forschungen 2) Graz 1996; darin bes. Michael ALRAM, Der Friesa-

cher Pfennig in den mittelalterlichen Alpenlandern, 97 ff. Ein Typenverzeichnis bringt

Bernhard KOCH, Corpus Nummorum Austriacorum (CNA) I, Mittelalter. Wien 1994, 109

ff. Zur Friihzeit s. bes. Egon BAUMGARTNER, Die Friihzeit der Friesacher Pfennige. In: Ca-

rinthia I 142 (1952) 256 ft.

s
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widmete sich der sogenannten Friihzeit, die von etwa 1125/30 bis etwa 1166
anzusetzen ist. In dieser Periode wurde der Friesacher Pfennig noch ausschlie3-
lich von den Erzbischofen von Salzburg und den Herzogen von Kamten ge-
pragt. Hinzu treten die Patriarchen von Aquileia, die als erste den Friesacher
Pfennig imitiertens.

Im Gegensatz zu den zeitlich folgenden Priagungen sind die Friesacher zu
dieser Zeit noch anepigraph. Die erzbischoflichen und die herzoglichen Pfenni-
ge lassen sich zwar bereits aufgrund ihrer Vorderseitendarstellungen eindeutig
trennen, dennoch bereitet die Zuordnung der einzelnen Typen zu den in Frage
kommenden Miinzherren erhebliche Schwierigkeiten. Aufgrund der technisch
weit sorgfaltigeren Ausfiihrung eignen sich nun besonders die herzoglichen
Pfennige fiir eine Darstellung der Methodik. Ich beschranke mich somit weitge-
hend auf diese”.

Methodisches

An erster Stelle moderner numismatischer Methodik steht die sogenannte Stem-
pelkritik bzw. der Stempelvergleich. Darunter wird die Feststellung und Analy-
se der fiir die Pragung eines Miinztyps oder einer Miinzgruppe verwendeten
Stempel verstanden. Der Numismatiker beschrankt sich also nicht darauf,
Miinztypen zu umschreiben, sondem stellt jeden einzelnen Stempel fest, der
zum Einsatz kams.

5 Zu diesem Forschungsprojekt s. bereits Ingeborg BAUMGARTNER, Neues vom Friesacher
Pfennig. Ein Forschungsprojekt zum Beitrag der Schriftquellen. In: Carinthia I 189 (1999)
653 ff.; Heinz WINTER, Die Neuinventarisierung und Neuordnung der Samnlung von Frie-
sacher Pfennigen am Wiener Miinzkabinett. In: Mitteilungen der Osterreichischen Numis-
matischen Gesellschaft 37 (Wien 1997) 10 ff.; ders., Die Friihzeit des Friesacher Pfennigs.
In: Carinthia I 189 (1999) 637 ff; ders., Der Friesacher Pfennig. Ein Forschungsprojekt. In:
Bernd KLUGE — Bemhard WEISSER (Hg.), XII. Internationaler Numismatischer Kongress
Berlin 1997, Akten — Proceedings — Actes II. Berlin 2000, 990 ff. {[Kurzfassung in: XII. In-
ternationaler Numismatischer Kongref3 — Vortragszusammenfassungen. Berlin 1997, 167),
Robert LINKE ~ Manfred SCHREINER — Heinz WINTER — Michael ALRAM, Friesacher Pfen-
nig: Non-destructive examinations on Austrian medieval silver coins by energy dispersive
X-ray fluorescence analysis. Archaeolingua-BAR, Central European Series (im Druck) so-
wie Beitrag LINKE — SCHREINER, in diesem Band.

6 Die Grundlagen fiir die Erforschung der Friihzeit wurden von Amold LUSCHIN v. EBEN-
GREUTH [Friesacher Miinzfunde. In: Jahrbuch fir Altertumskunde V (1911) 188 ff; ders,,
Friesacher Pfennige. Beitrdge zu ihrer Miinzgeschichte und zur Kenntnis ihrer Geprége. In:
Numismatische Zeitschrift 55 (n. F. 15) (1922) 89 ff. bzw. 56 [n. F. 16] (1923) 33 ff.], wei-
ters von Wilhelm FRITSCH — Marianne GRUBINGER [Der Miinzfund von Diimstein (Schild
von Steier 3) Graz 1953] sowie zuletzt von BAUMGARTNER 1952 (zit. Anm. 4) gelegt. Eine
lritische Sichtung dieser Beitridge bei ALRAM 1996 (zit. Anm. 4).

7 Fiir diese Studie standen etwa 600 erzbischéfliche und 400 heszogliche Miinzen zur Verfii-
gung, was fur das 12. Jahrhundert eine verhéltnisméBig reiche Grundlage darstellt.

8 Diese Methode ist nur fir jene Perioden anzuwenden, in welchen noch keine mechanische
Vervielfaltigung der Stempel méglich war, sondem diese von Hand geschnitten und hochs-
tens Punzen zur Vervielfiltigung einzelner Bildteile eingesetzt wurden.

100



Die Aussagekraft dieser Methode beruht auf dem Umstand, dass nicht nur
jeweils ein Vorder- mit einem einzigen Riickseitenstempel kombiniert ist, son-
dern darauf, dass stets verschiedene Stempel miteinander in Verbindung treten.
Dies ist dadurch bedingt, dass Unterstempel fest montiert waren, wéahrend
Oberstempel frei geflihrt wurden. Dadurch waren Unterstempel haltbarer als
Oberstempel, und letztere mussten, da sie sich schneller verbrauchten, ofter als
Unterstempel ausgewechselt werden?. Aus diesem Grunde konnen die einzelnen
Vorder- und Riickseitenstempel graphisch zu Stempelketten zusammengefasst
werden, deren chronologische Ordnung durch fortschreitende Abniitzungsspu-
ren moglich ist.

1979 fasste Peter BERGHAUS die Mdglichkeiten zusammen, die sich
durch die Stempeluntersuchung fiir die friihmittelalterliche Numismatik erge-
ben, was auch auf das Mittelalter zu iibertragen ist. Seine allgemein gehaltenen
Uberlegungen seien konkret am herzoglich-Friesacher Material iiberpriift!0.
Dies auch als Reaktion auf Kritik an dieser Methode durch Gert HATZ 1987.
Nach HATZ bieten mittelalterliche Miinzen auf Grund schlechter Erhaltung nur
unzureichende Voraussetzungen fiir Stempelanalysen, zumal der Prozentsatz
unverwertbaren und mehrdeutigen Materials zu hoch sei und Stempelidentifi-
kationen damit haufig zu unsicher sind. Als zweiten Hauptkritikpunkt fiihrt er
an, dass die Berechnung von Prigezahlen tiber Stempelzahlen eine offenkundi-
ge Schwachstelle darin habe, dass es keine verlasslichen bzw. verallgemeinba-
ren Zahlen dariiber gébe, wieviele Miinzen pro Stempel geschlagen worden
sind!l.

Beide Kritikpunkte sind zwar nicht unbegriindet, jedoch zeigt das Friesa-
cher Material, daf} Stempelidentifikationen bei ausreichender Erfahrung durch-

9 Festzuhalten ist, dass in Friesach der widerstandsfahigere Unterstempel wie iiblich das meist
aufwendiger gearbeitete Vorderseitenbild und der Oberstempel das Riickseitenbild trug. In-
teressant ist dabei das Verhiltnis von Unter- zu Oberstempel: Normalerweise kann in der
mittelalterlichen Miinzpragung mit zwei bis fiinf Oberstempel pro Unterstempel gerechnet
werden (KLUGE 1989, zit. Anm. 2, 359). In Friesach dagegen ist in allen Prageabschnitten
der Friihzeit die Zahl der Oberstempel nur geringfiigig hoher als die der Unterstempel.
Wabhrscheinlich bedingten die geringen Erfahrungen bei der Miinzherstellung einen rasche-
ren Verschleiss der Pragewerkzeuge als sonst iiblich.

10 Peter BERGHAUS, Die frithmittelalterliche Numismatik als Quelle der Wirtschaftsgeschich-
te. In: Herbert JANKUHN — Reinhard WENSKUS (Hg.), Geschichtswissenschaft und Archéo-
logie (Vorrdge und Forschungen XXII) Sigmaringen 1979, 411 ff; vgl dazu auch den
grundsatzlichen Artikel von KLUGE 1989 (zit. Anm. 2) 344 ff, welcher eine ﬂberprﬁﬁmg
der Methodik am Material des Bistums Halberstadt durchfiihrte und gleichfalls zu einem po-
sitiven Ergebnis kam.

1" Gert HATZ, Der Handel in der spiten Wikingerzeit zwischen Nordeuropa (insbesondere
Schweden) und dem Deutschen Reich nach numismatischen Quellen. In: Klaus DUWEL —
Herbert JANKUHN — Harald SIEMS — Dieter TIMPE (Hg.), Untersuchungen zu Handel und
Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa IV: Der Handel
der Karolinger- und Wikingerzeit. Bericht iiber die Kolloquien der Kommission fir die Al-
tertumskunde Mittel- und Nordeuropas in den Jahren 1980 bis 1983 (Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist. Klasse, Dritte Folge 156) Gottingen
1987, 103 ff. [s. dazu auch KLUGE 1989 (zit. Anm. 2) 350 f].
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aus auch fiir grofere Serien méglich sind. Jedoch kdénnen die Stempelbestim-
mungen und die Ergebnisse nur schwer iiberpriift werden. Hier mufl weitgehend
auf die Sorgfalt der Bearbeiter vertraut werden. Der Kritik an den Pragezahlen
ist zu erwidern, da3 diese zwar unsicher bleiben, jedoch 1a}t sich iiber die er-
haltenen Werte durchaus die Prageintensitét einzelner Miinzstétten vergleichen.

Diskussion und Ergebnisse

Im Folgenden seien die von Peter BERGHAUS umrissenen Mdglichkeiten!2 und
deren Anwendung auf das herzoglich-Friesacher Material der Friihzeit disku-
tiert.

Nach BERGHAUS erlauben ,,Stempelgleichheiten ... die Lokalisierung der
durch Stempelidentitaten miteinander verbundenen Miinzen an einem Ort.“13

Insgesamt liegen sechs herzogliche Typen vor (Abb. 1-8). Mit Ausnahme
des éltesten Typs H I'4, der sich aufgrund der sorglosen Ausfiihrung markant
von allen jiingeren Pragungen unterscheidet, sind die Miinzen durch Uberein-
stimmung in Typologie, Stil und Fabrik bereits optisch einer gemeinsamen Pra-
gestétte zuzuschreiben. Absolute Sicherheit bietet aber die Stempelanalyse: Die
Typen H Il und H III weisen einen gemeinsamen Vorderseitenstempel auf, H III
und H IV besitzen einen gemeinsamen Riickseitenstempel, H V und H VI dage-
gen weisen keine Verbindungen auf?s.

Dass H V keine Stempelverbindungen zum Vorgéngertyp aufweist, ist
dadurch bedingt, dass auf der Vorderseite andere Beizeichenkombinationen
aufireten und die Riickseite ein neues Bild bringt!é. H VI dagegen weist auf
beiden Seiten eine vollkommen neue Bildwahl auf, was auch in diesem Fall
Stempelverbindungen zu den Vorgéngertypen ausschlief3t.

Zusammenfassend kann festgestelit werden, dass die Stempelanalyse in
allen méglichen Féllen bestatigt, dass die einzelnen Typen — abgesehen von den
wenigen am Beginn stehenden Pfennigen — eindeutig Produkte einer Miinzstatte
sind.

Der néchste Schritt ist die chronologische Ordnung des Materials und —
in weiterer Folge — die Zuweisung der Miinztypen an die Prigeherren. Daflir
koénnen nach BERGHAUS wieder die Ergebnisse der Stempelkritik herangezogen
werden, wobei die Fundevidenz erganzend einbezogen werden muf3: ,,Stempel-
ketten, in denen verschiedene Unter- und Oberstempel durch eine ununterbro-

12 BERGHAUS 1979 (zit. Anm. 10) 414 f.

13 Zur Lokalisierung der herzoglichen Miinzstétte selbst s. Exkurs Die herzogliche Miinzstatte
in diesem Beitrag.

141ch beziehe mich bei der Typenbezeichnung und bei der Stempelzahlung auf meine Typolo-
gie {Beitrag WINTER in: ALRAM — HARTEL — SCHREINER (zit. Anm. 3)].

15 Identische Stempel sind aufder Typentafel durch horizontale Linien verbunden.

16 Typ H V ldsst sich auch aufgrund der metallurgischen Untersuchungen eindeutig an H II bis
H IV anschlieBen. Fiir eine Untersuchung des ausgesprochen seltenen Typs H VI stand kein
Exemplar zur Verfiigung,
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chene ,Kette* miteinander direkt oder indirekt verbunden sind, erméglichen die
relative Chronologie von Miinzgruppen.

Bei Typ H I ist auf der Vorderseite ein frontales Brustbild mit Fahne und
Schwert dargestellt. Auf der Riickseite findet sich ein aus einfachen Linien ge-
bildetes, dreitiirmiges Gebdude. Dass dieser Typ, der keine Stempelverbindun-
gen zu anderen Typen aufweist, am Beginn der herzoglichen Reihe steht, ist
aufgrund der Fundevidenz und stilistischer Uberlegungen hinreichend gesi-
chert!?. Bleiben also die Typen H II bis H VI, die aufgrund von Stempelverbin-
dungen und typologischen Kriterien eine klare chronologische Abfolge zeigen.
Sie bilden den gesamten typologischen Bestand bis zum Ende der Friihzeit.

Zunichst ist von den Typen H II bis H IV auszugehen, die einen Grofiteil
der gesamten herzoglichen Pragung ausmachen und gemeinsame Stempel besit-
zen. H II und H III zeigen auf der Vorderseite stets die gut proportionierte,
ganzfigurige Darstellung eines bartigen Herzogs mit Kegelhaube und Riistung
nach links. Der Herzog hélt in der Rechten ein erhobenes Schwert und in der
Linken eine Fahnenlanze. Der — wie sich spéter zeigen wird — dltere Typ H 11
bringt auf der Riickseite drei senkrechte Stdbe zwischen zwei Kreuzen. Beim
jingeren Typ H III dagegen wird der mittlere Stab an seinem unteren Ende ge-
spalten, zwischen die Stdbe werden zwei einander zugekehrte Profilkopfe ge-
setzt. Einige Pfennige der Typen H II und H III sind nun durch einen gemein-
samen Vorderseitenstempel verbunden!s, wobei dessen fortschreitende Abniit-
zung die Abfolge festlegt: H II steht eindeutig vor H III (Abb. 9, 10).

H 1V dagegen stellt die unverdnderte typologische Fortfiihrung von H III
dar. Auffallend jedoch ist eine markante Anderung in der Vorderseitendarstel-
lung: Wird bei H II und H I1I ein zierlicher, stehender, gut proportionierter Her-
zog gezeigt, der aufgrund seines Bartes einen an Lebensjahren &lteren Eindruck
erweckt, so ist dessen Ausfihrung beim jingeren Typ H IV merklich gréber,
wobei besonders der hédufig liberdimensionierte Kopf auffdllt. Dieser umfang-
reichste herzogliche Typ der Frithzeit steht nun durch einen Riickseitenstempel
im Verbund mit H III'9. Ein erst bei H IV auftretender Stempelschaden legt die
Abfolge der kombinierten Vorderseitenstempel und somit auch der Typen H III
und H IV wieder eindeutig fest: H III steht vor H IV (Abb. 11, 12). Damit besit-
zen wir eine gesicherte Abfolge der Typen H I bis H IV.

H V und H VI dagegen konnen nur mit Hilfe typologischer Uberlegungen
in eine chronologische Abfolge gebracht werden: Der eher seltene Typ H V
zeigt auf der Vorderseite noch dasselbe Bild wie H IV, bringt auf der Riickseite
jedoch eine Mauer, auf welcher drei Tiirme stehen. Da Typ H V in der Vorder-
seite nun Typ H IV gleicht, und sich auch in der Riickseite noch eng an diesen

17 Die Beweisfiihrung findet sich im Beitrag WINTER in: ALRAM — HARTEL — SCHREINER
(zit. Anm. 3), zusammen mit einer umfassenden Neuvorlage dieses Fundes. Der tatsachliche
Fundort dieses kleinen Hortes ist unbekannt, die eingebiirgerte Bezeichnung ,,Fund aus Ro-
veredo® wird jedoch beibehalten. Zum Fund s. LUSCHIN 1911 (zit. Anm. 6) 194 ff.

18 Vorderseitenstempel H 1I-F1 = H II[-BI.

19 Riickseitenstempel H 111-b2 = H IV-al.
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anlehnt, liegt es nahe, in H V den Nachfolger von H IV zu sehen20. Der bislang
iberhaupt nur in drei Exemplaren bekannt gewordene Typ H VI schliefilich
weist auf beiden Seiten eine neue Bildwahl auf: Die Vorderseite zeigt vier ins
Kreuz gestellte, zum Rand offene Bogen, in denen sich jeweils ein frontaler,
wohl barhduptiger, bartiger Kopf befindet. Die Riickseite bringt drei Tiirme. Ich
vermute, dass dieser Typ am Ende der Friihzeit steht.

Nachdem die Abfolge2! der herzoglichen Typen feststeht, konnen diese
den Prageherren zugeordnet werden. Wegen des aus historischen und numis-
matischen Gninden sicheren Pragebeginns um 1125/30 — was an dieser Stelle
nicht ndher ausgefiihrt werden kann2? — wird Typ H [ Herzog Engelbert (1124-
1135) zugewiesen. Es folgen H II und H III. Aufgrund der identischen und zum
Teil auch stempelgleichen Vorderseitendarstellung, die sich von den nachfol-
genden Pragungen unterscheidet und beide Typen deutlich als eigenstdndigen
Komplex auszeichnet, liegen eindeutig die Produkte eines Miinzherm vor, bei
dem es sich nur um Engelberts dltesten Sohn und Nachfolger Ulrich I. (1135-
1144) handeln kann. Aufgrund der Fundevidenz?3 miissen die restlichen drei Ty-
pen, also H IV bis H VI, in die Zeit vor etwa 1160 datiert werden. Sie sind so-
mit zur Ganze Ulrichs Sohn und Nachfolger Heinrich V. (1144-1161) zuzu-
schreiben24.

Wie angedeutet, darf die wissenschaftliche ErschlieBung einer Miinz-
gruppe nicht mit der typenmafigen Erfassung derselben ihr Ende finden. Nach
Peter BERGHAUS kann mit Hilfe der Stempelkritik etwa die Frage nach der
hinter einzelnen Typen stehenden Prigemenge geklart werden: ,,.Die Zahl der
ermittelten Stempel erlaubt Schliisse auf den Umfang der Pragung. ... Gleich-
zeitig laft sich an der Berechnung der Stempelzahl die Zuverlassigkeit des vor-
liegenden Materials ablesen. ... Aufgrund von Wahrscheinlichkeitsberechnun-
gen ist es bei einigermaflen vollstandiger Uberlieferung mdglich, die Anzahl der

20 Dariiber hinaus zeigt Variante H Va auf der Riickseite noch die markanten Profilkopfe der
Typen H 1II und H V. Auch der sich geringfiigig verschlechtemde Silbergehalt von Typ H
V im Vergleich zu Typ H IV weist aufeine zeitliche Abfolge.

2 Die parallele Pragung einzelner Typen schliefle ich aus.

22Siehe dazu Beitrag WINTER in: ALRAM — HARTEL— SCHREINER (zit. Anm. 3).

23 Hier ist der um 1160 verborgene Fund von Grarn/Esztergom in Ungarmn zu nennen, der nahe-
zu alle bekannten herzoglichen Geprage der Friihzeit enthielt, darunter eben auch H VI. Zum
Fund s. LUSCHIN 1911 (zit. Anm. 6) 198 ff. und Ferenc KIRALY, XII. szazadi pénzek
Magyarorszagon (Az esztergomi lelet dsszefoglalo feldolgozéasa) [Miinzen des 12. Jahrhun-
derts in Ungarn (Zusammenfassender Bericht iiber den Miinzfund von Esztergom)]. In:
Folia Archaeologica VII (1955) 127 ff. (Zusammenfassung: 240 f.). In beiden Publikationen
ist der im Berliner Miinzkabinett aufbewahrte Vertreter des Typs H VI nicht enthalten. Eine
umfassende Neupublikation dieses Fundes findet sich im Beitrag WINTER in: ALRAM —
HARTEL — SCHREINER (zit. Anm. 3).

24 Aus der Zeit der Heinrich nachfolgenden Herz6ge Herrmann (1161-1181) und Ulrich I1.
(1181-1202) ist wenig bekannt. Die beiden Haupttypen dieser Zeit (CNA Cb8, Cb9) unter-
scheiden sich sowohl typologisch als auch in Stil und Mache erheblich von ihren Vorgin-
gem, so dass eine Zuordnung von Typ H V1 an Herzog Herrnann wenig wahrscheinlich ist.
Ich weise diesen Typ daher noch Heinrich V. zu.
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urspriinglich angewandten Stempel zu ermitteln und bei allem Vorbehalt Vor-
stellungen iiber die ausgeprégte Pragemenge zu erhalten.*

Zunichst gibt die Tabelle einen Uberblick iiber die nachgewiesenen
Stempel. Die Zahlen in Klammer geben Stempel an, die nur einfach belegt sind.

Typ Vorderseiten- Riickseiten- Anzahi der Miinzen
Stempel?3 stempel

Engelbert (1124-1135)

Hl [9(4) 173 [15

Ulrich I. (1135-1144)

HII 626 (3) 4(1) 9

H I 327 (1) 428 (1) 15

Heinrich V. (1144-1161)

HIV 21 (5) 2429 (3) 347

HV 4(1) 3(1) 30

HVI 2(1) 1 3

Bereits die Zahl der erhaltenen Stempel deutet an, dass es sich bei der frithen
herzoglichen Miinzpragung um eine solche von kleinem Umfang gehandelt hat.
Nach bescheidenen Anfingen unter Engelbert und Ulrich L. erreicht sie ihren
Hohepunkt unter Heinrich V. Ihr Umfang geht jedoch noch wahrend dessen
Regentschaft rasch zuriick.

Wendet man nun eine statistische Formel an, die davon ausgeht, dass die
untersuchten Miinzen und die dabei gefiandenen Stempelzahlen lediglich einen
Ausschnitt aus dem Gesamtmaterial darstellen, zueinander aber in einem be-
stimmten Verhéltnis stehen, so ldsst sich die Zahl der urspriinglich eingesetzten
Pragestempel ermitteln. Natiirlich beinhalten entsprechende Berechnungen ei-
nige Unbekannte, dennoch scheinen sie zumindest fiir den Vergleich mit ande-
ren Priagegruppen nicht uninteressant zu sein30.

Von Herzog Engelbert (Typ H I) blieben nur 15 Miinzen erhalten. Auch
die beiden Typen Ulrichs (Typ H II und H III) sind durch lediglich 24 Pfennige

25 Die Berechnungen gehen stets von den widerstandsfiéhigeren Unterstempeln aus (s. Anm.
9).

26 Davon ein Stempel bei Typ H III weiterverwendet (H II-F1 = H III-B1).

27 Davon ein Stempel von Typ H II ibemommen (H II-F1 = H Ill-B1).

28 Davon ein Stempel bei Typ H IV weiterverwendet (H I1I-b2 = H IV-al).

29Davon ein Stempel von Typ H III ibernommen (H I1I-b2 = H IV-al).

30 Diese Uberlegungen basieren auf dem Umstand, dass eine groe Anzahl von Miinzen eines
Typs in einer kleinen Zahl verschiedener Stempe! eine zwar begrenzte, aber um so vollstéan-
diger erfasste Emission anzeigt. Eine statistische Berechnung ist jedoch nur dann sinnvoll,
wenn das Verhiltnis zwischen der Zahl der untersuchten Miinzen und der Zah! der gefunde-
nen Stempel zumindest 5:1 betragt {KLUGE 1989 (zit. Anm. 2) 359]. Diese Voraussetzungen
erfiillen nur wenige Typen der Friihzeit, fiir die Herzoge tiberhaupt nur Typ H IV, wo bei
347 untersuchten Miinzen 21 Stempel festgestellt werden konnten. Die verwendete Formel
lautet D =n. d/ (n - d1) (D = urspriingliche Stempelzahl, n = Zahl der untersuchten Miin-
zen, d = Zahl der dabei gefundenen Stempel, d1 = Zahl der in nur einem Exemplar vor-
kommenden Stempel); vgl. dazu KLUGE 1989 (zit. Anm. 2) 358 mit Anm. 38.
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belegt. Wir kennen damit nur einen Ausschnitt aus der Gesamtproduktion, der
keine statistischen Berechnungen zulédsst. Die Werte deuten iiberdies darauf hin,
dass wir noch nicht alle Stempel kennen. Besonders eignet sich aber H 1V, der
Haupttyp Heinrichs: Zu den 21 bekannten Vorderseitenstempeln sind nach der
in Anm, 30 genannten Formel keine weiteren Eisen zu erwarten. Zusammen mit
den Typen H V (4 Stempel) und H VI (2 Stempel) sind fiir Heinrich somit zu-
mindest 27 Vorderseitenstempel vorauszusetzen.

Um von der Zahl der Stempel nun auf den tatsdchlichen Umfang der Pra-
gung zu schlieflen, miissen einige mehr oder weniger unbekannte Faktoren be-
riicksichtigt werden. So ist einerseits bislang nicht erwiesen, wie viele Miinzen
tatsdchlich mit einem Stempel gepragt werden konnten, bis dieser so weit auf-
gebraucht war, dass er ausgewechselt werden musste. Die Schidtzungen reichen
von 2.500 bis 10.000 Exemplaren pro Stempel3!, wobei fiir Miinzstatten mit
wenig praktischer Erfahrung — wie eben fiir Friesach — eher von einer niederen
Zahl ausgegangen werden mufl. Andererseits ist nicht zu ermitteln, ob jeder
Stempel tatsachlich so lange verwendet wurde, bis er unbrauchbar wurde. Nach
der Minimalzahl von 2.500 gepragten Miinzen pro Stempel ist unter Heinrich
somit von 67.500 Pfennigen auszugehen, nach der Maximalzahl von 270.000.
Dies entspricht zwischen 64,8 und 259,2 kg Feinsilber32. Hier ist auch ein Blick
auf die ermittelten Werte der frithen erzbischoflich-Friesacher Pragung interes-
sant33, die weitaus umfangreicher als die herzogliche war.

Erzbischife Feinsilber | Herzoge Feinsilber
Konrad 1. 208,8-835,2 kg ' Engelbert, Ulrich 1. < als Erzbischofe
(ab etwa 1125/30- (abetwa 1125/30-

1147 = 18-23 Jahre) 1144 = 14-19 Jahre)

Eberhard 1., Konrad |zwei Typen: Heinrich V. (1144- 64,8-259,2 kg
II. bzw. Adalbert II.|446,4-1785,6 kgbzw. 1161)

(@) 264-1056 kg (= etwa 18 Jahre)

(1147-etwa 1166 =

etwa 20 Jahre)

Gesamt:

Etwa 40 Jahre 919,2-3676,8 kg > 64,8-259,2 kg

Zu Beginn, unter Erzbischof Konrad 1. (Typen E 1-E III), wurden von etwa
1125/30 bis 1147, also einem Zeitraum von 18 bis 23 Jahren, zwischen etwa
217.500 und 870.000 Pfennige geprégt, fiir die man zwischen 208,8 und 835,2
kg Feinsilber benétigte. Unter Konrads Nachfolger Eberhard 1. bzw. wiederum
dessen Nachfolgern — die Zuweisung der Typen an die einzelnen Miinzherren
ist hier nicht eindeutig — wurden bis etwa 1166, dem Ende der Friihzeit, zwei
Haupttypen geprigt, die einen Zeitraum von etwa 20 Jahren abdecken. Unter
dem ersten Typ (E V) ist zunéchst eine Verdoppelung der Produktion festzu-

3IKLUGE 1989 (zit. Anm. 2) 357 f.
32Ich gehe von einem Rauhgewicht von 1,20 Gramm pro Pfennig bei 80 % Silbergehalt aus.
33 Die Daten folgen dem Beitrag WINTER in: ALRAM — HARTEL — SCHREINER (zit. Anm. 3).
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stellen, unter dem folgenden, die Friihzeit abschlieenden Typ (E VI) kommt es
im Vergleich zum vorangegangenen Typ wieder zu einer Verringerung der Pro-
duktion um etwa ein Drittel.

Die Erzbischofe verpragten in den etwa 40 Jahren zwischen etwa 1125/30
und etwa 1 166 somit zwischen 919,2 und 3676,8 kg Feinsilber. Fiir die Herzoge
lassen sich nur die Zahlen unter Heinrich V. nennen: In den etwa 18 Jahren
zwischen 1144 und 1161 wurden zwischen 64,8 und 259,2 kg Feinsilber ver-
munzt.

Auf welch schmaler Materialbasis wir uns hier aber bewegen, zeigt, dass
von dieser doch beeindruckenden Menge heute nur noch zwischen 0,01 und
0,06 % tiiberliefert sind, was zugleich auch wieder auf die grolen Unsicherhei-
ten bei den dahinter stehenden statistischen Uberlegungen weist. Jedoch geben
diese auf den ersten Blick weit auseinander liegenden Zahlen erstmals einen
Einblick in das ungefihre Pragevolumen zweier kleiner Miinzstatten dieser
Zeitstellung. Dass wir mit diesen Werten aber durchaus richtig liegen werden,
zeigen etwa die von Wolfgang HAHN fiir die frilhe Salzburger Pragung ermit-
telten Werte, deren Stempel nahezu liickenlos bekannt sind: Fiir die Zeit von
995 bis 1002 schloss HAHN (ausgehend von einer angenommenen Schlagzahl
von 10.000 pro Oberstempel) auf die Auspragung von 12.000 Pfennigen pro
Jahr, fiir die anschlieenden sieben Jahre bis 1009 auf die Pragung von 30.500
Miinzen pro Jahr34. Bei der erzbischoflich-Friesacher Pragung Konrads 1., ist —
Jje nachdem ob man von 18 oder 23 Prégejahren ausgeht bzw. man mit 2.500
oder 10.000 gepragten Miinzen pro Stempel rechnet — von einer Auspragung
zwischen etwa 9.500 und 48.000 Pfennigen pro Jahr auszugehen, im Vergleich
zu den 12.000 von HAHN ermittelten Pfennigen also durchaus realistische
Werte.

Zuletzt schlieBt Peter Berghaus, dass es ,,die exakte Stempeluntersuchung
der Miinzen eines Ortes erlaubt, Einblicke in die Organisation, die Tatigkeit und
das Pragevolumen einer Miinzstétte* zu erhalten.

Hier ist wieder besonders Heinrichs Haupttyp H IV anschaulich. Auffal-
lig ist die reiche Beizeichensetzung3s, die sowohl auf der Vorder- als auch auf
der Riickseite auftritt und in der vorliegenden Form bereits bei Typ H III ausge-
bildet war. In einigen Féllen ermdglichte die Stempelkritik zwar, die Abfolge
dieser Zeichen festzustellen, jedoch war die Materialmenge fiir eine noch feine-
re Ordnung doch zu gering. Hier musste ein Modell erschlossen werden, das
noch der Bestatigung durch weitere Funde bedarf.

Bei H IV liegen auf Vorderseiten insgesamt 20 verschiedene Beizeichen-
kombinationen in 21 Stempeln vor, die sich auf Vorderseiten ohne Beizeichen,

34 Fiir die Periode von 995-1002 konnte HAHN 5 Unter- und 8 Oberstempel bei insgesamt 47
Miinzen nachweisen, bei der Periode von 1002-1009 waren es 15 Unter- und 20 Oberstem-
pel bei 78 aufgenommenen Pfennigen {HAHN 1996 (zit. Anm. 2) 39 f].

35 Zur Funktion von Beizeichen in der mittelalterlichen Miinzpragung s. Fritz DWORSCHAK,
Studien zum Osterreichischen Miinzwesen des Mittelalters V. In: Numismatische Zeitschrift
68 (n. F. 28) (1935) 64 f.
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weiters auf solche mit einem bis fiinf und schlieflich mit acht Beizeichen ver-
teilen36. Jeder Vorderseitenstempel wurde somit durch eine eigene Beizeichen-
kombination gekennzeichnet. Dagegen lassen die insgesamt 24 Riickseiten-
stempel nur 13 verschiedene Beizeichenkombinationen erkennen. Anders als
bei den Vorderseiten liegen also von einigen Beizeichenkombinationen der
Riickseite mehrere gleichartige Stempel vor. Dieser Umstand lasst sich nun da-
hingehend erklédren, dass die Haltbarkeit eines Riickseitenstempels nicht immer
fiir jene Silbermenge ausreichend war, die mit einer bestimmten Beizeichen-
kombination zu versehen war, und der Stempel daher entsprechend oft durch
ein gleichartiges Eisen ersetzt werden musste.

Die iiberaus dichten Stempelkoppelungen lassen aufgrund eindeutiger
Abniitzungsspuren erkennen, dass die Vorderseitenstempel nicht jeweils aufge-
braucht und dann durch neue ersetzt wurden. Vielmehr ldsst sich feststellen,
dass die Vorderseitenstempel immer wieder — scheinbar wahllos — eingesetzt
und dabei mit verschiedenen Riickseiten kombiniert wurden. Es ldsst sich mit
Sicherheit aussagen, dass viele Vorderseitenstempel gleichzeitig in Verwen-
dung standen, welche relativ oft gegeneinander ausgewechselt wurden.

Die altere Literatur sah im Zunehmen der Beizeichen auf den Vordersei-
ten eine klare chronologische Abfolge. Im Gegensatz dazu vertrete ich die Auf-
fassung, dass eine solche Anordnung keine chronologische Abfolge widerspie-
gelt und sehe als primdres Ordnungskriterium der einzelnen Emissionen die
Beizeichenkombination des Riickseitenstempels an. Diese ist in der Regel zu-
dem besser erkennbar als jene der Vorderseite. Neben dem Umstand, dass man
zur Kennzeichnung einzelner Emissionen offensichtlich weitgehend identische
Riickseitenstempel bei anscheinend beliebig auswechselbaren Vorderseiten-
stempeln bendtigte, spricht flir diese Annahme die Tatsache, dafl auch beim al-
teren Typ H III sowie beim jiingeren Typ H V keine regelmaflige Zunahme der
Beizeichen festzustellen ist, die aufgrund der Struktur dieser Typen dann auch
dort vorauszusetzen wiére. Gegen eine Zunahme der Beizeichen sprechen auch
einige aufgrund der Abniitzungsspuren eindeutig festzulegende Stempelabfol-
gen, die beweisen, dass in einigen Féllen Vorderseiten mit vier Beizeichen vor
solchen mit drei stehen.

Insgesamt lassen sich bei Typ H IV nun 36 Kombinationen der einzelnen
Vorder- und Riickseitenbeizeichen feststellen, deren Bedeutung zu erschlieflen
ist. Hier hilft die Tatsache, dass im Mittelalter der periodische, manchmal sogar
jéhrliche, Miinzverruf {iblich war. Bei Heinrich stehen fiir entsprechende Uber-
legungen hochstens 18 Prégejahre zur Verfligung ~ wobei in dieser Zeit neben
Typ H IV auch die Typen H V und H VI unterzubringen sind. Daher ist die
Gleichsetzung von jeder der 36 Beizeichenkombinationen bei Typ H IV mit je-
weils einer Jahresemission abzulehnen. Sieht man dagegen jede Beizeichen-
kombination der Riickseite als Merkmal einer Jahresemission an, so ware bei 13
verschiedenen Kombinationen eben von 13 Emissionen auszugehen. Da Typ H
IV zu Beginn von Heinrichs Regierungszeit anzusetzen ist, wiirden in diesem

36 Stempel mit sechs und sieben Beizeichen dagegen fehlen.
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Falle die Jahre bis etwa 1156 abgedeckt sein, was auch fiir die Typen H V und
H VI noch geniigend Zeit lassen wiirde. Mit grofler Wahrscheinlichkeit ldsst
sich diese Annahme auch auf die Typen H II, H III, H V und H VI iibertragen.
Tatsdchlich spricht die jeweilige Anzahl von Beizeichenkombinationen dafir.
Es ergibt sich folgende Einteilung:

Engelbert (1124-1135) H1 etwa 1125/30-1135
UlrichI. (1135-1144) H1 1135-etwa 1141 (7)
) H I etwa 1142-1144 (7)

Heinrich V. (1144-1161) HIV etwa [ 144-etwa 1156 (7)

HV etwa 1157-etwa 1158 (7)

H VI etwa 1159-etwa 1160 (?)

Abschliefend kann festgestellt werden, dass es die Stempeluntersuchung er-
moglichte, erstmals ein fundiertes Modell des Prageablaufes und -umfanges von
zwei (heute) Gsterreichischen Miinzstatten des 12. Jahrhunderts zu erhalten.
Weiters stellen Stempeluntersuchungen das einzige Mittel dar, Emissionen ge-
nauer als nach den Regierungsdaten ihrer Emittenten einzugrenzen.

Exkurs: Die herzogliche Miinzstitte

Die Lokalisierung der herzoglichen Miinzstétte ist nicht sicher, zumal diese so-
wohl auf den Miinzen der Friihzeit als auch in schriftlichen Quellen nicht ge-
nannt wird3?. Die zeitlich wohl nur kurze und ihrem Umfang nach dufierst ge-
ringe herzogliche Anfangspragung (Typ H I) konnte aufgrund der mit der zeit-
gleichen erzbischdflichen Pragung (Typ E I) identischen Mache und des ver-
gleichbaren Stils noch gemeinsam mit dieser in Friesach abgewickelt worden
sein, wie zuletzt von ALRAM vermutet38,

Alle tibrigen Typen dagegen (also H Il bis H VI) sind von besserer Aus-
fihrung. Durch ihre Ubereinstimmung in Typologie, Stil und Fabrik sind sie
bereits optisch einer gemeinsamen Miinzstdtte zuzuschreiben. Die Miinzstétte
wurde also kurz nach Beginn der Pragung vermutlich verlegt, wofuir natiirlich
besonders St. Veit in Betracht zu ziehen ist. Einerseits ist jedoch das Zentrum
der herzoglichen Macht des 12. Jahrhunderts nicht sicher zu bestimmen — nach
Ingeborg BAUMGARTNER kommen neben St. Veit auch die Burgen Kraig, Frei-
berg, Karlsberg und Hardegg in Frage3® — andererseits wurde die spétere Her-
zogsstadt zusammen mit den genannten Burgen (auch Hardegg?), deren Rolle

37 Die erste Nennung St. Veits (,SANDE VEIT*) auf Miinzen erfolgte erst unter Herzog
Bemhard (1202-1256) (CNA Cbl1).

38 ALRAM 1996 (zit. Anm. 4) 100. Die metallurgische Untersuchung ergab zwar eine abwei-
chende Zusammensetzung des erzbischoflichen und des herzoglichen Silbers, doch kénnte
dieser Umstand allein durch eine unterschiedliche Herkunft des Metalls erkldrt werden.
Natirlich muss auch in Betracht gezogen werden, dass Erzbischofe wie Herzoge eine je-
weils eigene Miinzstitte besaen, sich aber derselben Handwerker bedienten.

3 Ingeborg BAUMGARTNER, Schriftquellen zur Frihzeit des Friesacher Pfennigs. Eine Ein-
fihrung. In: ALRAM — HARTEL — SCHREINER (zit. Anm. 3).
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als Miinzstitte nicht ginzlich auszuschliefen ist, nach Ansicht der dlteren For-
schung im Jahre 1147 von Markgraf Engelbert von Istrien, dem Bruder Herzog
Ulrichs und Onkel des damaligen Herzogs Heinrich V., in der Absicht, sich am
Kreuzzug Konig Konrads 1II. zu beteiligen, an den Bamberger Bischof Eber-
hard II. verauBert40. Mit Sicherheit war St. Veit erst 1176 wieder im alleinigen
Besitz der Spanheimer4!.

Es ist jedoch — wie zuletzt von WADL bemerkt — unsicher, ob St. Veit tat-
sdchlich bambergisch wurde, zumal Engelbert nicht zum Kreuzzug aufgebro-
chen war. Da St. Veit auch nach 1147 nachweislich in enger Beziehung zu den
Spanheimern stand,*2 war somit durchaus auch zwischen 1147 und 1176 eine
Pragung in St. Veit moglich. Ich mochte mich daher Egon BAUMGARTNER an-
schlieBen*3, der die Miinzstatte durchgehend in St. Veit beliel und nehme fir
Typ H I eine Pragung in Friesach und fiir die Typen H II bis H VI eine solche in
St. Veit an.

Abbildungsverzeichnis
Typen

1 Typ H la [nach WINTER in: ALRAM — HARTEL — SCHREINER (zit. Anm. 3), dort Kat.-Nr.
583]; Fund von ,,Roveredo* (Verbleib?, Gips in Wien, Miinzkabinett, danach Abbildung)

2 Typ H Ib (WINTER, a.a.0., Kat-Nr. 584); Fund von ,,Roveredo* (Wien, Miinzkabinett, Inv.-
Nr. MA 8022)

3 (=Abb.9) Typ H II (WINTER, a.a.0., Kat.-Nr. 606); Fund von Gran (Wien, Miinzkabinett,
[nv.-Nr. MA 8023)

4 Typ HIII (WINTER, a.a.0., Kat.-Nr. 609) (Wien, Miinzkabinett, Inv.-Nr. MA 8025)

S Typ H IV (WINTER, a.a.O., Kat.-Nr. 751); Fund von Gran (Esztergom, Balassa Balint
Muzeum)

6 Typ H Va (WINTER, a.a.0., Kat.-Nr. 975); wohl aus dem Fund von Gran (Wien, Miinzkabi-
nett, Inv.-Nr. MA 8053)

7 Typ H Vb (WINTER, a.a.O., Kat.-Nr. 992); wohl ausdem Fund von Gran (Wien, Miinzkabi-
nett, Inv.-Nr. MA 8055)

8 Typ H VIb (WINTER, a.a.0., Kat.-Nr. 1002); Fund von Diirnstein (Graz, Joanneum, Inv.-Nr.
55176)

40 August JAKSCH, Geschichte Kamtens bis 1335, [: Urzeit bis 1246. Klagenfurt 1928, 274 ff.

41 Zu diesem Zeitpunkt wurde in einem Vertrag mit Bischof Hermann II. von Bamberg (1170-
1177) die Vogtei liber die bambergischen Besitzungen um Diewichstein sowie iiber Giiter,
die Bamberg in der Umgebung von St. Veit verblieben waren, wieder an den Kératner Her-
zog Hermann tibertragen (C. FRASS-EHRFELD, Geschichte Kamtens 1: Das Mittelalter. Kla-
genfurt 1984, 194, 224 f; Wilhelm WADL, Stadtgeschichte. In: Andreas BESOLD et al., St.
Veit an der Glan. Klagenfurt 1997, 10 f)).

42 Die Argumente finden sich bei WADL 1997 (zit. Anm. 41) I1 sowie bei BAUMGARTNER
(zit. Anm. 39).

43 BAUMGARTNER 1952 (zit. Anm. 5) 264 ff.
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Abfolge der Typen H Il und H 111

9 (= Abb. 6) Typ H II (WINTER, a.a.0., Kat-Nr. 606); Fund von Gran (Wien, Miinzkabinett,
Inv.-Nr. MA 8023)

10 Typ H III (WINTER, a.a.O., Kat.-Nr. 611); Fund von Gran (Esztergom, Balassa Balint
Muzeum)

Abfolge der Typen H Il und H IV

11 Typ H III (WINTER, a.a.O., Kat.-Nr. 619); Fund von Gran (Wien, Miinzkabinett, Inv.-Nr.
MA 8024)

12 Typ H IV (WINTER, a.a.O., Kat.-Nr. 622); Fund von Gran (Wien, Miinzkabinett, Inv.-Nr.
MA 8027)
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Typentafel zum herzoglich Friesacher Pfennig
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Beitrdge zur Erforschung des mittelalterlichen Handwerks
in Osterreich

Vorwort

Von 23.-25. Mérz 2001 fand in Krems auf Einladung des ,Instituts fiir Realien-
kunde des Mittelalters und der frilhen Neuzeit* der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften das 4. Treffen des Arbeitskreises zur Erforschung des mit-
telalterlichen Handwerks statt. Zum ersten Mal verlie3 der Arbeitskreis somit
seine ,,Heimat* Konstanz, wo bislang auf Initiative des Arbeitskreisleiters Ralph
Rober in seiner beruflichen Wirkungsstatte in der Auflenstelle Konstanz des Ar-
chédologischen Landesmuseums Baden-Wiirttemberg drei hochst erfolgreiche
und abwechslungsreiche Treffen stattgefunden hatten.

Mit der ersten Tagung auflerhalb von Konstanz wurde somit auch die Ge-
legenheit ergriffen, neben dem Haupttagungsthema ,,Fehl-, Halbprodukte sowie
ungearbeitete Objekte, welches in einem Folgeheft von Medium Aevum Quoti-
dianum voraussichtlich im Herbst 2001 vorgelegt wird, den Forschungsstand zur
Handwerksforschung in der Mittelalterarchiologie Ostosterreichs zu beleuchten.

In insgesamt acht Vortragen wurde zum einen ein breites Spektrum an
Forschungstatigkeiten in der fiir manchen auslandischen Gast als terra incognita
empfundenen Region ersichtlich, die sich lber verschiedene Materialgruppen
(Keramik, Glas, Metalle) und Disziplinen (u. a. Numismatik, Montanarchaolo-
gie, analytische Chemie) erstreckt. Zum anderen zeigte sich, dass neben den in
der Mittelalterarchdologie auch tiberregional stark vertretenen Arbeiten zur Ke-
ramik- und Glasforschung in Ostésterreich ein ausgepragter Schwerpunkt in der
Archdometallurgie zu beobachten ist, wobei dieser Fachzweig Forschungen vom
Bergbau bis zur experimentellen Rekonstruktion alter Verfahrenstechniken zum
Oberflachendekor von Edelmetallschmuck umfasst.

Dabei handelt es sich weniger um ein zentral gelenktes Forschungsvorha-
ben, sondern um eine Reihe von Initiativen, die alle mehr oder weniger ihre Im-
pulse aus der starken montanarchaologischen Tradition dieses Raumes schopfen,
die untrennbar mit den Namen von Forscherpersonlichkeiten wie Franz Hampl,
Heinz Neuninger, Richard Pittioni, Emnst Preuschen u. a. m. verbunden ist. Seit
mittlerweile vielen Jahren existiert daher auch eine enge Kooperation mit der
Montan-Universitdt Leoben, die z. B. im Forschungsprojekt zum Gasteiner
Goldbergbau derzeit reiche Friichte trdagt. Die starke naturwissenschaftliche
Ausrichtung der archdologischen Arbeit an der Universitit Wien fand zuletzt
ihren institutionellen Niederschlag in der Griindung des ,Vienna Institute for
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Archaeological Research® (VIAS), dessen Mitarbeiterinnen Hilfestellung bei
interdisziplindren Forschungsproblemen sowie Eigenforschung leisten. Zwei
Mitarbeiterinnen — Gabriele Scharrer und Birgit Biihler - nahmen am Treffen in
Krems teil.

Forschungsliicken in der Gsterreichischen Archdologielandschaft an dieser
Stelle zu diskutieren ist miiig — zu groB ist der Mangel an qualifizierten Ar-
chédologlnnenstellen, um eine halbwegs flichendeckende Arbeit, v. a. in der Bo-
dendenkmalpflege — leisten zu kdnnen. Umso erfreulicher, und das wurde auch
von den aus dem Ausland angereisten Gasten so empfunden, ist die Qualitét je-
ner Projekte, die gegenwartig laufen und in deren ,,Werkstatt* in diesem Band
auszugsweise geblickt werden kann.

In diesem Sinne wiinsche ich thnen mit dieser Publikation wertvolle An-
regungen fur Ihre Arbeiten!

Krems, im Mai 2001 Thomas Kiihtreiber



