Aus der Erde ins Inventar

Archaologische und prahistorische Objekte in

Inventarverzeichnissen frithneuzeitlicher Sammlungen
am Beispiel der Wiirttembergischen Kunstkammer

Kirsten Eppler

Relikte vergangener Zeiten, die in der Friihen Neuzeit zufallig oder intentio-
nell aus dem Boden zum Vorschein kamen, fanden aufgrund ihres erkannten
Werts als Geschichtszeugnisse haufig Eingang in zeitgendssische Sammlun-
gen. In der Kunstkammer der Herzége von Wiirttemberg in Stuttgart lassen
sich Objekte dieser friihen archdologischen Aktivitaten lber eine komplexe
Uberlieferung zahlreicher Inventare nachweisen. Diese Verzeichnisse brach-
ten Funde aus dem Boden nicht nur in Ordnungszusammenhange, sondern
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1. Einleitung

Zur Erforschung der Archiologiegeschichte der Frihen Neuzeit stellen In-
ventarverzeichnisse eine unverzichtbare Quelle dar. Da die meisten archio-
logischen Objekte® friihneuzeitlicher Sammlungen heute zerstreut oder aus
konservatorischen Griinden verloren sind, bieten Inventare haufig den einzi-
gen Zugang zu diesen Kollektionen bzw. dieser Objektgruppe und ihrer friih-
neuzeitlichen Betrachtungsweise sowie ihrer damaligen Sammlungslogik. Sie
brachten Funde aus dem Boden in Ordnungszusammenhange und bildeten
mit dieser Einordnung den zeitgendssischen Umgang mit ihnen und die Wahr-
nehmung Uber sie ab. Dabei spielten das zeitgendssische Wissen liber die Ob-
jekte ebenso eine Rolle wie die Praxis des Inventarisierens derselben, die tiber
die Zeiten hinweg veranderlich waren. Diese Prozesse mochte ich im Folgen-
den thematisieren und naher untersuchen.

2. Inventare als verkannte Quellen der Archdologie-
geschichte: Anmerkungen zu Forschungsgeschichte
und Forschungsstand

Gegenwirtig werden Inventare von der historischen Archiologie? zur Unter-
suchung vergangener materieller Sachkultur(en) herangezogen und bilden eine
wichtige komplementare Quelle, um das ergrabene Fundgut kulturhistorisch
einordnen, vergleichen und kontextualisieren zu kénnen.® Fir die eigene Fach-
geschichte spielen sie hingegen bislang eine eher untergeordnete Rolle. Wah-
rend archidologische Forschungsfragen, die Inventare einbeziehen, stark von
sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Aspekten geleitet sind und sich etwa
fir die Haushaltsausstattung in einer bestimmten Region der Friihen Neuzeit
im Spiegel materieller und schriftlicher Quellen interessieren, kann man auch
die archaologischen Aktivitaten der Frithen Neuzeit und damit einen Teil der
Archiologiegeschichte anhand von Inventaren untersuchen. Denn zwischen
1500 und 1800 wurden Relikte der Vergangenheit aus dem Boden beférdert
und in Sammlungen oder Kunstkammern transferiert, wo sie bewahrt und in-
ventarisiert wurden.

Obwohl Inventaren und Verzeichnissen dieser Sammlungen ein hohes
Potenzial in der Erforschung archiologischer Aktivititen zwischen dem 16.
und frithen 19. Jahrhundert zukommt, haben sie in dieser Hinsicht bislang ver-
gleichsweise wenig Aufmerksamkeit in der fachinternen Forschung erfahren.
Die Historiographie, speziell zur Ur- und Friihgeschichte, wiirdigt friihneuzeit-
liche Sammlungen als wichtige Institution der Fachentwicklung. Es ware zu-
satzlich lohnend, die Kollektionen starker in ihren einzelnen Elementen und

1 Mit archdologischen Objekten ist die Vielfalt materieller Relikte gemeint, die heute Gegen-
stand der Facher Ur- und Frihgeschichte, Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit,
Klassische und Provinzialromische Archiologie sind. Diese heutige fachliche Ausdifferenzie-
rung war in der Frilhen Neuzeit nicht gegeben. Es galten andere, meistens weiter gefasste
Wissenskategorien, die auf die Archiologika bezogen, Objekte jedweder Epoche berlick-
sichtigten, vgl. Schnapp 2013, S. 145.

2 Die historische Archiologie beschéaftigt sich mit denjenigen Epochen, in denen neben
archaologischen auch historische Quellen zur Verfiigung stehen. Den deutschsprachi-
gen Raum und Inventare betreffend, ist dies in erster Linie das Fach der Mittelalter- und
Neuzeitarchadologie.

3 Vgl. dazu exemplarisch Bedell 2000.



K. Eppler: Archédologische und préhistorische Objekte in Inventaren friihneuzeitlicher Sammlungen | MEMO Sonderband 2 (2022) 206-226

besonders in ihrer praxeologischen Dimension zu betrachten und naher zu
untersuchen. Auf die Inventare bezogen gilt es zum einen denjenigen Praktiken
nachzuspuren, die bei der Erstellung der Verzeichnisse sowohl in der Schreib-
praxis als auch der Systematisierung einer Sammlung wirksam wurden. Zum
anderen spiegeln die Inventare die Art von Praktiken wider, mittels derer in der
Friihen Neuzeit mit archdologischen Bodenfunden umgegangen wurde und
wie diese ihren Weg in die Sammlungen fanden: Was wurde wie aufgeschrie-
ben, dokumentiert und interpretiert, welche Akteur*innen waren beteiligt,
welche Objekte wurden berlicksichtigt bzw. vernachlassigt? Was kam Uber-
haupt in die Sammlungen und was ging verloren bzw. interessierte nicht oder
war aus konservatorischen Griinden nicht sammelbar?* Klassische Standort-
bestimmungen des Fachs® erwihnen Kunst-, Kuriosititen- und Raritatenkabi-
nette bzw. -kammern als Aufbewahrungsorte der ausgegrabenen Objekte eher
beilaufig ohne ihren epistemologischen Wert adaquat hervorzuheben, der sich
besonders in einer praxeologischen Perspektive bietet. Damit bleiben auch
Sammlungsverzeichnisse, Inventare und Kataloge auRerhalb des Forschungs-
interesses. Dies hdangt mit der bis heute stark wissenschafts- statt wissens-
historischen Ausrichtung der fachinternen Archaologiegeschichtsschreibung
zusammen, der ein im spaten 19. und friihen 20. Jahrhundert ausgebildetes
Theorie- und Methodenspektrum archdologischen Arbeitens als Mal3stab
zugrunde liegt. Im Vordergrund steht dabei an erster Stelle die Entwicklung
der Ausgrabungstechnik,® dem zentralen Werkzeug archiologischer Quellen-
erschlieBung unter Beriicksichtigung taphonomischer’ Formationsprozesse,
um somit die Interpretation und Dokumentation archiologischer (Boden-)
Befunde nachzuvollziehen. Das Sammeln von Bodenartefakten nimmt einen
nachgeordneten Rang ein, da diese nur im Zusammenhang mit den Grabungs-
befunden einen umfassenderen epistemologischen Aussagewert erhalten.
Zudem erfordert eine sowohl kulturhistorische als auch objektbezogene Aus-
wertung von Inventaren verhaltnismaRig grol3e interdisziplindre Kompetenzen.
Altere und neuere Ubersichtswerke zur Geschichte der Archiologie in der
Vormoderne betonen die Wichtigkeit und Relevanz von Sammlungen fir die
Entwicklung der Archdologie als Wissenschaft. Dabei werden die betrachteten
Sammlungen aber selten auf der Ebene von Inventaren, Auflistungen oder Ka-
talogen erfasst.® Nur wenige wissenschaftliche Untersuchungen und Beitrige
mit spezifischen Fragestellungen zur vormodernen Archiologie tauchen dabei
tiefer in die Inventare ein, wie zum Beispiel die Untersuchungen zur Sammlung

4 Vgl. zu einem breiten Verstandnis friihneuzeitlicher Praktiken den Sammelband Brendecke 2015.

5  Wie etwa Eggers 2006, S. 30f.; Eggert 2006, S. 37; Trachsel 2008, S. 20; englischsprachi-
ge Einflhrungen folgen diesem Erzahimuster ebenso, vgl. Renfrew/Bahn 2004, S. 22; Ren-
frew/Bahn, 2009, S. 16.

6  Z.B. Eberhardt 2011.

7  Kilassiker zu dieser prozessualen Herangehensweise an archiologische kulturelle Formati-
onsprozesse: Schiffer 1987; Sommer 1991.

8  Stellvertretend sei z. B. auf die aktuelle zweibandige archaologiehistorische Studie von Bar-
bara Sasse verwiesen, die sich an mehreren Stellen mit Sammlungen und auch Inventaren
auseinandersetzt. So erkennt sie in der enzyklopadischen Sammlung der Renaissance eines
der wichtigsten Foren fiir die Entwicklung der naturwissenschaftlichen Fédcher und auch der Ar-
chdologie, vgl. Sasse 2017, S. 345. Auch fir das 17. und 18. Jahrhundert schreibt Sasse 2018,
S. 20-22, den Sammlungen diese wichtige Rolle zu. Die nun erfolgte Weiterentwicklung
der Systematisierung sei durch Inventare vorangetrieben worden. Schnapps ideengeschicht-
licher Ansatz einer universellen Archiologiegeschichte nimmt Sammlungen als Orte wabhr,
die Hand in Hand mit antiquarischer Forschung einhergehen und stellt dort v. a. die antiqua-
rischen Akteure und deren Denkmuster und Methodik in den Vordergrund, Schnapp 2011,
S. 178, S.183-195.
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der Leipziger Apothekerfamilie Linck’ (heute im Naturalienkabinett Walden-
burg, Sachsen) oder zur Ziircher® Kunstkammer.

Ebenso haben sich besonders die Facher, die sich traditionell mit materieller
Kulturforschung beschiaftigen, wie die Kunstgeschichte, Museum Studies usw.,
aus einem wissenschafts- sowie kulturhistorischen und nicht zuletzt museo-
logischen Interesse mit dem Phanomen der friihneuzeitlichen Kunstkammer
auseinandergesetzt. Die vormodernen Sammlungen wurden dabei als Vorlaufer
und Basis heutiger Museumssammlungen entdeckt und erforscht. In diesem
Zuge sind zahlreiche Inventare ediert worden, wie beispielsweise diejenigen der
Miinchner™ oder Dresdner** Kunstkammer. Dabei stehen nicht nur die tiber die
Inventare erfassten Sammlungen in ihrer Gesamtheit im Mittelpunkt der Be-
trachtung, sondern vor allem moderne Objektkategorien und Sammlungsberei-
che, wie Gemalde, Miinzen, Mineralien, Ethnologica etc. Fragen nach der Praxis
des Inventarisierens oder der wissensgeschichtlichen Kontexte sind thematisiert
worden,”® um die jeweiligen Sammlungen bzw. Inventare in ihrer Entstehung,
Struktur und Logik einordnen zu kdnnen. Dabei treten Fragen nach Objektiden-
tifizierungen und Sammlungsrekonstruktionen eher in den Hintergrund.

Daneben haben vor allem die Europaische Ethnologie bzw. Volkskunde
und die Geschichtswissenschaften im Rahmen der Material-Culture-Studies™
Inventare als aussagekraftige Quellengruppe erkannt und genutzt. In diesen
konsumgeschichtlich und ethnologisch orientierten Untersuchungen stehen
weniger ,proto-museale’ oder gelehrte Sammlungen, als vielmehr Besitz-, Ver-
mogens-, Ehe- und Nachlassinventare breiter Bevélkerungsschichten im Mit-
telpunkt. Dabei geht es um die ErschlieBung von Alltags- und Lebenswelten.
Vor allem fiir das Herzogtum bzw. dann Kdénigreich Wiirttemberg sind solche
Verzeichnisse, die sogenannten Inventuren und Teilungen,” in groRer Zahl
aus dem 16. bis 19. Jahrhundert erhalten.'® Fiir Fragen des Inventarisierens
archaologischer Objekte lohnt es sich daher in Wiirttemberg zu bleiben und
den Blick auf das herrschaftliche Milieu zu richten.”’

3. Archdologische Objekte in der herzoglich
wiirttembergischen Kunstkammer: Die Inventare -
theoretisch-methodische Aspekte

Im Folgenden mdchte ich die Kunstkammer der Herzége von Wiirttemberg in
Stuttgart™® beispielhaft betrachten, da die Quellenlage zu dieser Sammlung als

9  Kreienbrink 2010; Veit/W&hrl 2014.

10 Ritsche 2010.

11 Sauerlander 2008a.

12 Syndram/Minning 2010.

13 Z. B. fiir die Miinchner Kunstkammer Diemer P. 2004; Syndram/Minning 2012.

14 Fur die Geschichtswissenschaft exemplarisch Schmidt-Funke 2019, bes. S. 24, S. 15 Anm. 14.

15 Besitzverzeichnisse, die bei EheschlieBung und Tod in den wirttembergischen Territorien,
juristisch verpflichtend, angelegt werden mussten und in ihrer Uberlieferung eine hohe
Dichte und Systematik aufweisen.

16  Vgl. hierzu Bidlingmaier 2005, S. 21-27 und Mannheims 1991.

17 Archiologika sind selbstverstandlich nicht nur Bestandteil adliger, sondern auch gelehrter
privater, birgerlicher bzw. gemeinschaftlicher Kollektionen von Sozietdten. Auf den ersten
Blick sind die Sammlungen in Grundzligen dhnlich. Aber im Detail beziglich des Umgangs
mit dieser Objektgruppe ist doch jede wieder individuell, was Verfligbarkeiten und Zuféllen
beim Erwerb der Objekte und Interessen der Sammler*innen geschuldet ist, vgl. Collet 2010.

18  Zur wirttembergischen Kunstkammer auch Fleischhauer 1976; Landesmuseum Wirttem-
berg 2019.
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aulergewohnlich glinstig einzustufen ist. Die meisten Inventare der Stuttgar-
ter Kunstkammer bestehen namlich nicht nur aus birokratisch gehaltenen Auf-
zahlungen der einzelnen Gegenstidnde. Vielmehr sind die einzelnen Objekte in
zahlreichen Inventaren in unterschiedlicher Intensitat mit Zusatzinformationen
versehen worden, die vielfiltige Fragestellungen méglich machen. Damit gilt
fur die Stuttgarter Inventare, was Giorgio Riello der Quellengattung im Allge-
meinen bescheinigt, ndmlich nicht einfach nur deskriptiv zu sein, sondern an-
hand der Rubrizierung der Objekte Aufschliisse Uber ihre Organisationsprin-
zipien, ihren Zustand und ihre Funktion widerzuspiegeln und dahinter auch
die Praktiken des Inventarisierens nachvollziehbar zu machen oder zumindest
Schlaglichter darauf zu werfen.” So bieten die Bestandsverzeichnisse wichtige
Informationen, die im Sinne der materiellen Kulturforschung und der Wissens-
geschichte relevant sind. Neben Aspekten zu den Fundumstanden, Raum und
Zeit, scheinen die Akteur*innen des Sammelns genauso auf, wie auch die Ein-
ordnung der Bodenfunde unter Sammlungskategorien Erwdhnungen finden,
die wiederum Riickschliisse auf die mit ihnen verbundenen zeitgendssischen
Interpretationen und teilweise Anordnungen im Sammlungsraum erlauben.
Auch Material, Form, Funktion und Oberflache der archiologischen Objekte
werden beschrieben.?® Da die Inventare iiber langere Zeitrdume anlasslich von
Kunstkammerstirzen bei Herrscherwechseln oder Erbgangen aktualisiert wor-
den sind und sie somit gewissermal3en seriell vom frithen 17. bis zum spa-
ten 18. Jahrhundert vorliegen, lassen sich Entwicklungen nachvollziehen und
Veranderungen beobachten, denen die materiellen Relikte der Vergangenheit
bzw. das Wissen (iber sie unterworfen waren.”* Hinzu kommt, dass auch die
wissenshistorischen und praxeologischen Prozesse des Inventarisierens nicht
stabil blieben, sondern temporiren Verinderungen unterworfen waren.”” In
den Inventaren spiegeln sich somit die Spielarten und Varianten vormoderner
Sammlungs- und Inventarisierungspraktiken materieller Uberreste vergange-
ner Zeiten aus dem Boden.

Bei der Auswertung ergeben sich methodische Hirden. Es bleibt oftmals
schwierig, physisch reale Gegenstande, die uns heute in den Museumssamm-
lungen Uberliefert sind, mit den in den Schriftquellen genannten Objekten
zweifelsfrei in Einklang zu bringen.”® Fehlende Objektbeschriftungen und vage
bzw. flr uns heute unspezifische Beschreibungen in den Inventaren setzen
hier klare Grenzen. Darilber hinaus sind es aber vor allem die terminologischen
Eigenheiten der Inventartexte selbst, die naturgemaR an die Sprache und die
Sinnbedeutungen ihrer Zeit gebunden bleiben. Man wird hier also, um mit An-
nette Cremer zu sprechen, mit ,einer unterbrochenen Informationskette aus
wechselnden sprachlichen Kodierungen*®* konfrontiert. Dies gilt natiirlich
auch fir diejenigen Objekte, die nur iber die Inventare fassbar und physisch
nicht mehr erhalten sind.

19 Riello 2013, S. 139.

20 Es bestétigt sich Riellos Beobachtung, dass auch sehr knapp ausgefiihrte Inventare ent-
scheidende Informationen, beispielsweise zu Farbe, Zustand (HStAS A20a Bii 19, S. 17 Rand-
vermerk: zerbrochen/zugegen), aufweisen kénnen, vgl. Riello 2013, S. 129.

21 Allgemein zu seriellen Quellen im deutschen Sidwesten, vgl. aus archivwissenschaftlicher
Sicht Keitel/Keyler 2005.

22 Riello 2013, S. 138.

23 Vgl. Matuschek 2004, S. 333 f.; Sauerlander 2008b, S. IX.

24 Cremer 2017,S.72.
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Zu bedenken ist auch, dass Inventare mit unterschiedlichen Intentionen
angelegt wurden und das Verzeichnen unter vielschichtigen Perspektiven er-
folgte. Verschiedene Faktoren bestimmten die Praktiken des Inventarisierens.
So gelten fiir die Stuttgarter Verzeichnisse dieselben quellenkritischen Be-
merkungen, die Riello zu dieser Quellengattung im Allgemeinen gemacht hat.
Demnach ist zu berlicksichtigen, dass jedes Inventar unter bestimmten sozia-
len, rechtlichen und kulturellen Werten, Konventionen sowie Uberzeugungen,
und nicht zuletzt auch Strategien, angelegt worden ist und somit genuin sub-
jektiv bleiben muss.? Dabei spielte es eine Rolle, ob der Verfasser - im Fall der
Stuttgarter Kunstkammerinventare - der Antiquar selbst war, der womaéglich
mehr oder weniger spezifisches Fachwissen besal3, oder ob weitere Personen
mit juristischer oder administrativer Funktion, etwa Hofschreiber, in die Abfas-
sung involviert waren. Auch pragmatische Gesichtspunkte und Fragen der Ab-
hangigkeit der Texte untereinander sind in Rechnung zu ziehen, wenn zum Bei-
spiel friihere Verzeichnisse wortlich abgeschrieben oder sogar gekiirzt wurden.
Ein solches Vorgehen konnte rein rechtlich gesehen genligen, wenn es darum
ging, die Unversehrtheit und das Vorhandensein der Objekte, zum Beispiel bei
einem Herrschaftswechsel, zu dokumentieren. Vor diesem Hintergrund pla-
diert Riello dafiir, Inventare als subjective representations zu verstehen und sie
als Texte zu begreifen.?® Als solchen kann ihnen nur in ihrer kontextuellen Ge-
samtheit Sinn entlockt werden, wobei es nicht ausreicht, einzelne Woérter und
Begriffe der Inventareintrage herauszugreifen und zu transkribieren bzw. zu
Ubersetzen. Anhand einiger ausgewahlter Beispiele aus den Stuttgarter Kunst-
kammerinventaren soll das Inventarisieren dieser Objekte zwischen den Zei-
ten in den Blick genommen werden.

4. Terminologisch-chronologische Eigenheiten der
Inventare

Materielle Relikte der Vergangenheit, die aus dem Boden zu Tage kamen, wur-
den in der Frithen Neuzeit aufgrund ihres angenommenen hohen (und) histo-
rischen Alters und damit auch Seltenheitswerts aufgehoben und gesammelt.
Dabei kam es weniger auf den materiellen als auf den ideellen Wert an, denn
neben Gegenstianden aus (Edel-)Metallen kamen auch viele Dinge aus ge-
ringwertigem Material, wie beispielsweise Keramik, Ton, Bein und Holz in die
Kunstkammer. Diese Wertschatzung driickt sich ebenfalls in der Terminologie
der Inventareintrage aus, indem die Objekte mit den Adjektiven alt oder uralt
bezeichnet werden. Mit der Betonung des Alters wurden die Objekte weni-
ger einer prazisen chronologischen Einordnung unterzogen, wie sie die mo-
dernen archiologischen Facher seit dem 19. Jahrhundert entwickelt haben.
Stattdessen wurde damit vielmehr ein Charakteristikum hervorgehoben, das
sie als eigene Objektgruppe, namlich als Antiquitaten, auswies. Ebenso muss
man in Betracht ziehen, dass zeitgendssische Expert*innen und Sammler*in-
nen wussten, welche Art von Objekten sie vor sich hatten und eine derartige
Expertise und derartiges Wissen auch bei anderen Kenner*innen voraussetz-

25 Riello 2013, S. 127, 136. Zu den Entstehungsprozessen von Inventaren siehe auch die Mono-
graphie von Mannheims 1991, die aus der volkskundlichen Sicht weniger facettenreich vor
allem auf die juristischen Entstehungsbedingungen abhebt.

26 Riello 2013, S. 136, 139f.
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ten. Man kannte die einschlagigen Werke der friihneuzeitlichen Gelehrten und
die Identifizierung antiker Objekte war eine Selbstverstandlichkeit. Fur die ad-
ministrativen Akteure, wie Gehilfen, Schreiber oder Hofangestellte geniigte
vermutlich die (heute als ungenau empfundene) Bezeichnung, um sie als der
Kategorie der Antiquitdten zugehorig zu beschreiben und ihr Vorhandensein zu
registrieren und notariell festzuhalten.”” Die Termini alt oder uralt markierten
auch die zeitliche Alteritat der Bodenfunde zur eigenen Gegenwart und Kul-
tur der Frithen Neuzeit.?® Dies wurde auch mit Formulierungen erzielt, die die
Herkunft der Objekte aus Bodenkontexten und damit einer mehr oder weni-
ger weit zuriickliegenden bzw. ,tiefen’ Vergangenheit betonten. Spezifisch flr
die Stuttgarter Inventare sind Formulierungen wie in einem tiefen Grab oder
in der Erden gefunden, wie sie in anderen Sammlungsinventaren, wie etwa in
Dresden, Gotha oder den habsburgischen Sammlungen in Ambras, Prag und
Wien, nicht bzw. nur sehr selten zu finden sind, eine Ausnahme bietet dagegen
Miinchen.”

5. Die Sammlung Guth von Sulz - verkaufsstrategische
Uberlegungen

Dass der Aspekt des hohen Alters und damit des Altertumswerts durchaus
auch aus wirtschaftlichen Griinden betont wurde, legt vor allem das Stuttgar-
ter Kunstkammerinventar aus dem Jahre 1654* nahe, das in seinem Wortlaut
auf die archiologischen Objekte bezogen weitgehend identisch ist mit einem
Verzeichnis von 1624°'. Dieses wiederum bildete die Sammlung des Kammer-
herrn Johann Jakob Guth von Sulz-Durchhausen (1543-1616) ab, die eine
wichtige Grundlage der Kunstkammer werden sollte und gilt damit als altestes
Vor-Inventar' der wirttembergischen Kunstkammer.

Die Art und Weise, mit der die Guth von Sulz'sche Sammlung 1624 aufge-
nommen und im nahezu gleichen Wortlaut spater 1654 inventarisiert wurde,
hatte - neben der zeitgendssischen Konvention - auch mit ihrem beabsichtig-
ten Verkauf zu tun, was die Gliederung der archiologischen Objekte innerhalb
des Inventars nahelegt: Diese sind nach Material und GréBe und damit ihrer
Wertigkeit aufgefiihrt. Die Auflistung beginnt zunachst mit den metallenen
Objekten, denen dann glaserne und schlielich keramische Gegenstande fol-
gen. Innerhalb der Keramik rangieren irdene (Ol-) Lampen, aus der rémischen
Antike, vor der GefaRkeramik, die gro3tenteils als Urnen bezeichnet werden.
Die Liste schlieBt mit kleinen Ringlein und Peterlein, also Perlen aus Ton, die aus
Grabkontexten stammen.*

27 Speziell auf die Objektkategorie der Bronzen der Miinchner Kunstkammer bezogen geht
z.B. Diemer D. 2008, S. 267 sowohl von einer situativen als auch kontextgebundenen Ver-
wendung des Begriffs alt aus, die ihrer Ansicht nach keine genaue Datierung beinhalten
muss. Mannheims 1991, S. 36-54 weist auf die Rolle der Schreiber bzw. Verfasser hin, deren
Ausbildung, Pragung und Personlichkeit wesentlichen Einfluss auf die Entstehung der Inven-
tare nimmt.

28 Zu einem ahnlichen Phinomen, der Korrelation des ,exotisch Fremden" und des ,historisch
Fremden“ s. Collet 2007, S. 195-202.

29 Vgl. Eppler 2019a, S. 252 mit Anm. 21.

30 HStAS A20aBu 6, S. 29-33.

31 HStAS A20a B 4, fol. 50v-51r, 95r-138r.

32 HStAS A20a BU 4, fol. 95r-96r (Metall), 96v (Glas), 26v-97v (Keramik), 96v (Lampen), 97v-
98r (Ringe und Perlen).
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Wahrscheinlich um den Kaufpreis hoch zu halten, wurden die Bodenfunde
ausfiihrlich und im Detail aufgelistet, was ihre Anzahl erhohte. Der Zusatz alt
bzw. uralt untermauerte ihren Altertumswert - eine Verkaufsstrategie, die bis
heute gerne angewendet wird. Diese relative Altersangabe unterstreicht die
Seltenheit und damit Wertigkeit der zum Kauf angebotenen Objekte. Trotz
dieser Bemiihungen kam ein Kauf der Guth'schen Sammlung durch den wiirt-
tembergischen Herzog vorerst nicht zustande. Erst mit dem Tod des Sohnes
von Johann Jakob Guth, ndmlich Ludwig Guth von Sulz (1589/90-1653),
kam die Kollektion schlieBlich an das Herzogshaus. Testamentarisch hatte
Johann Jakob namlich verfiigt, seine Sammlung solle an die Wiirttemberger
tibergehen, falls sein Sohn kinderlos bleiben wiirde.*® Damit bereicherte die
Guth'sche Sammlung und damit auch deren archiologische Objekte ab 1654
die herzogliche Kunstkammer nach den Verlusten des Dreif3igjahrigen Krieges
ganz wesentlich. Aus diesem Anlass wurde besagtes Inventar von 1654 durch
den ersten offiziellen Antiquar der Stuttgarter Kunstkammer Johann Betz (tatig
bis 1669)** angefertigt.

Das (Vor-)Inventar von 1624 setzte fiir die nachfolgenden Verzeichnisse der
Kunstkdmmerer Adam Ulrich Schmidlin (tatig 1669-1686) und Daniel Moser
(tatig 1686-1690)* Malstibe, indem es als Vorlage diente und der Text hiu-
fig wortgleich abgeschrieben, wenn nicht sogar zusatzlich aus Praktikabilitats-
griinden gekiirzt wurde, ohne im Gesamten eine neue Ordnung vorzunehmen.
So verzeichnet das zwischen 1670 und 1690 angelegte Inventar von Schmidlin
bzw. seinem Noch-Assistenten Moser summarisch 7 und 20 Vasa spulcralia und
urna mortuorum, def3gleichen alte Hdfen und Geschirr,*® die noch im Inventar von
1624% differenzierter und in ihren Details aufgeschliisselt wurden.

6. Kontinuitat und Wandel: Die Inventare Johann
Schuckards

Ein deutlich sichtbarer Wandel ergab sich mit den zwischen 1705 und 1723 er-
stellten Inventaren des Antiquars Johann Schuckard (titig 1690-1723), der die
gesamte Kunstkammer betraf (Abb. 1). Die Beschreibungen der Bodenfunde
wurden nun um Details und Attribute erganzt, die zuvor keine Erwadhnung ge-
funden hatten.®® Anlass fiir die Neuaufstellung und damit Neuinventarisierung
der Kunstkammer durch Johann Schuckard war deren Riickkehr aus Regens-
burg 1698, wohin sie angesichts des Pfilzischen Erbfolgekrieges und dem be-
flrchteten Einmarsch franzdsischer Truppen in Sicherheit gebracht worden

33 Fleischhauer 1976, S. 48f.

34 Konzen 2019, S. 48.

35 Fleischhauer 1976, S. 77; Konzen 2019, S. 48.

36 HStAS A20a Bii 204, S. 403.

37 Vgl. HStAS A20a B 4, fol. 97r: Zwdlff alte haidnische Geschdirrlein von schwarzer erden, welche
zum Thail Buchstaben, zum Thail sunsten Charakters haben, sindt under der Erden, und inn allten
grdbern gefunden worden. [...] / Ein allter haidnischer Krug mit zwom handtheben, von rother Er-
den, ist eine Urna / Drey allte haidnische Geschdirrlein von ganz rother Erden / Ein alltes Schiisse-
lein, von Erden / Sechs Urna mortuorum, oder hdfen von Erden, mit handthaben, unden gar sehr
zugespitzt, under welchen in einem noch Asche, und kleine beinlein seindt, sein anno 1574 nicht
weijt von Straf3burg in haidnischen grdbern gefunden worden / Ein zimblich grofses Hdfellin] [...]
grab gefunden. Ist auch eine urna / Drey Urna oder grof3e Hdfen, so [...] sein, und under der erden
gefunden.

38 Johann Schuckard (1640-1725) lehrte als Professor Mathematik und Naturwissenschaften
am Gymnasium lllustre in Stuttgart, als er 1690 zum Kunstkammerantiquar berufen wurde.
Vgl. dazu Konzen 2019, S. 49. Zum Inventar, s. HStAS A20a B 19.
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war.”’ Dies ging gleichsam mit einer nun R
vermehrt empirischen Betrachtung und
auch Erfassung von Objekten in Samm-
lungen einher, die allgemein fir das friihe
18. Jahrhundert postuliert wird und die
auch fir die Stuttgarter Kunstkammer
und die Tatigkeiten von Schuckard zu
beobachten sind.

Die Archaologika wurden jetzt nach
ihrem Aufbewahrungsort im Schrank
Kasten J*° und ihrem genauen Standort
in den insgesamt finf Gefachen inven-
tarisiert. Bereits im Inventar von Daniel
Moser aus der Zeit um 1680 werden
unter anderem archéologische Objekte
in einem Antiquitdt Kasten aufgefiihrt.*!
Allerdings sind sie darin noch mit eth-
nologischen Gegenstinden, wie zum
Beispiel Exotika aus China und Amerika
vergesellschaftet. Im Schuckard’schen
Inventar werden die Bodenfunde zu-
satzlich mit einer alphanumerischen
Nomenklatur lateinischer Grof3- und
Kleinbuchstaben und rémischer bzw.
arabischer Ziffern versehen und ihr ge-
nauer Ablageort im Schrank angege-
ben. So kénnen Vorstellungen Uber die
damalige raumlich-thematische Auf-
stellung gewonnen werden. Ebenso
sind MaBangaben in wirttembergi-
schen Zoll erganzt. Dabei nehmen das
oberste Fach hangend Sporen mit langem Sporn ein, sowie stehend wertvolle
Metallgefi3e, iiberdimensional groRe Urnen und solche aus Glas.** Gerade
groRere Gegenstiande konnten im obersten Schrankfach von unten noch gut
gesehen und betrachtet werden und fanden deshalb dort ihren Platz. Im dar-
unter liegenden zweiten Gefach befinden sich ebenfalls hangend kleinere Me-
tallfunde wie Fibeln, Beil, Instrument, Keul’, Messer, Pfeile, Corollae und aufge-
stellt finfzehn Urnen a bis p (der Buchstabe j wurde ausgelassen). Das dritte
Gefach fiillen ebenso kleine filigrane Gegenstande, wie zehn Gefae q bis z,
Lampades - kleine Ollampchen, weitere Urnen aus verschiedenen Materialien,
teils aus wirttembergischen Territorium und Urnulae Lachrymarum (,;Thranen-
gefilRe’, vermutlich Unguentarien oder Aryballoi), Schiisseln und kupferne Ge-
schirre aus.*® Fach drei und vier befanden sich vermutlich auf Augenhdhe und
somit konnten die kleinteiligen und vielzahligen Objekte einfach gesehen und

39 Konzen 2019, S. 48.

40 Einem von insgesamt 23 Schranken der Kunstkammer mit zuséatzlich frei im Raum aufgestell-
ten Objekten.

41 HStAS A20a B 12, S. 59.

42 HStAS A20a Bi 19, S. 2-4.

43 HStAS A20a B 19, S. 5-11, 13-18.
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Abb.1 Antiquar Johann Schuckard
(1640-1725), Stich von Ferdinand
Stenglin 1717. Quelle: Wirtt. Lan-
desbibliothek Stuttgart, Graphische
Sammlung.
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herausgenommen werden. Im nachsten vierten Gefach fin-
den wieder groRe und robuste Gegenstiande, wie Riesenge-
beine (fossile Knochen) und zwei Inschriften- bzw. Bildsteine
ihren Platz, die laut Randvermerk spater im Schlosshof auf-
gestellt wurden.** Das unterste fiinfte Gefach schliet mit
mittelalterlichen Objekten, die allerdings nicht als solche er-
kannt werden bzw. als solche gekennzeichnet werden: Einer
Monstranz, einem Leuchter mit DrachenfiiBen (Abb. 2), der
als antik romisch interpretiert wird, einem Rauchfal3 und
einem metallinen Becken. Laut Inventar sollen diese aus
alten Grabern stammen,*® was archiologisch nicht ausge-
schlossen scheint, aber ungewdhnlich selten wire.*® Es ist
zu vermuten, dass der Fundkontext aus alteren Inventaren
Gibernommen, wenn nicht gar abgeschrieben wurde und
keine prazise Neueinordnung und Untersuchung dieser Ob-
jekte erfolgte. In diesem Fall unterschied man in der Inven-
tarisierungspraxis auch nicht zwischen mittelalterlich alt und
réomisch-antik alt.

Besonders bemerkenswert sind die detailreichen Objekt-
beschreibungen in Wort und teilweise sogar Skizze, die in
friilheren Inventaren nicht zu finden sind und noch tiefer-

gehende Informationen liefern. So erwahnt Schuckard zum

Beispiel eine Urna: In form eines kleinen kriigleins, schwartz

von Erden hoch 4% Zoll. [...] stehen zwischen zwey gemodelten weissen streifen,  Abb.2 Mittelalterlicher Schaftleuch-
die buchstaben P - | - E und zwischen solchen buchstaben 4 weie Grofe puncta, € 12.Jh. Bronze. Hohe 45 cm. LMW,
. . . . . a7 . . . . Inv. Nr. KK wei3 5. Foto: Landes-
in grofe einer landmiintz*” (Abb. 3 und 4). Bei der hier erwdhnten Keramik museum Wiirttemberg, P. Franken-
handelt es sich um ein Exemplar der so genannten Trierer Spruchbecherke-  stein/H. Zwietasch.

Lit-g
’ A »:’::/ W““‘q’”‘ : )"g"‘ 'ﬁﬂg -
,ﬁwéﬂm et o v Sk AL it 21

et Ao Cofpbon. ylasite ot Bon niloucll,
YT IAY |

Abb. 3 Trierer Spruchbecherkeramik mit Auf-  Abb. 4 Auszug aus dem Schuckardschen Inventar mit Beschreibung der Spruch-
schrift. Hohe ca. 10,5 cm. LMW, Inv. Nr. RFU 131,  becher. Hauptstaatsarchiv Stuttgart Bestand A20a, B(i 19, S. 6.

126. Foto: Landesmuseum Wiirttemberg, Hend-

rik Zwietasch.

44 HStAS A20a BUi 19, S. 19f.

45 HStAS A20a B 19, S. 21, 22.

46 Kelche, Bischofsstabe und Patenen wurden v. a. Grébern kirchlicher Wirdentrager beigege-
ben s. Brandt 1988.

47 HStAS A20a B 19, S. 6.
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ramik, die ab dem 3. Jahrhundert n. Chr. im
réomischen Trier produziert wurde, Trink- und
Segensspriiche trug und sich in den romischen
Provinzen allgemeiner Beliebtheit erfreute.*®
Zwei von drei angefiihrten Spruchbechern
befinden sich bis heute im Landesmuseum in
Stuttgart (Inv. Nr. RFU 131, 126). Eine Identi-
fikation ist deshalb leicht mdoglich, weil das
Inventar die oben genannten affirmativen
Informationen bietet, die von heutigen Ku-
rator*innen und Archdolog*innen eindeutig
zugeordnet werden kénnen. Im Inventar hat
Schuckard die Inschriften der Becher genau
wiedergegeben und die Verzierung mit Ob-
jekten seiner eigenen materiellen Gegenwart
und Erfahrungswelt verglichen, in diesem Fall
wirttembergischen Miinzen.*” Neben den
prazisen GréRenangaben in Zoll wirkt die Sen-
tenz des Vergleichs mit der Landmiinze kaum
merklich anachronistisch. Es ist zwar fir viele
Sammlungsinventare besonders in der Zeit vor
dem 18. Jahrhundert charakteristisch, Ver-
gleichsgréBen (klein wie eine Erbse’ ,groR
wie ein Kindskopf) oder Niaherungswerte
(,eine Hand breit‘) anzugeben,*® im Verlauf des
18. Jahrhunderts wird diese Vorgehensweise
aber von den Zeitgenoss*innen und Expert*in-
nen zusehends als unwissenschaftlich ange-
sehen und kritisiert.®* Schuckard bewegt sich
mit seiner Methodik des Inventarisierens in
einem Ubergang zwischen universalistischer
Sammlungsordnung renaissancezeitlicher Tra-
dition und empirischer Objektaufnahme des
18. Jahrhunderts.

Auch an anderer Stelle findet sich die de-
taillierte Beschreibung von Farbe, Form und
Oberflache eines Objekts durch Text und
Skizze. Es handelt sich um eine als Urna be-
zeichnete GefaRkeramik, die [...] eines schuchs
hoch, unten spitzicht [ist] / Und im Diametro des
Bodens darauf sie steht / 3 Zoll umfasst hat. [...]
im eusersten Umbkreif3, wo sie am / diickesten,
halt sie 3 schue undt im Orificio / inwendig 4 Zoll
im Diametro. Das Gefal Ist schwartz / Von farb,

48 Willburger 2019, S. 290f.
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49 Bei einer so genannten Landmiinze handelte es sich um Geld, das nur in dem jeweiligen
ausgebenden Territorium angenommen werden musste und keine zwingende Akzeptanz auf
Reichsebene besal3. Zu den wiirttembergischen Miinzen s. Klein/Raff 1992 und 1993.

50 Diemer P.2004,S.13.
51 Mencfel 2008, S. 357.
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Abb. 5 Schuckardsches Inventar
(1705-23) mit zeichnerischer Wie-
dergabe einer Keramikoberflache.
Hauptstaatsarchiv Stuttgart Bestand
A20a, Bu 19, S. 3 Num. 3.
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und aufswendig ringst herumb durch / etliche waisse streife in unterschiedliche
thail / aufigetheilt, so nicht alle mehr kentbahr, zwischen / solchen streifen seind
die spatia mitt Vielen / gemodelten streifenvon oben an bifs unten/ Zum fuf3 auf3-
getheilt, wie diese figur zeiget.** Im Anschluss an den Text folgt wie angekiindigt
die Zeichnung der gestreiften Oberflachenstruktur der Keramik (Abb. 5). Die
Mafangaben, die nun fast alle KeramikgefaBe und Objekte aufweisen, ma-
chen die Artefakte untereinander vergleichbar und offenbaren erneut die sich
entwickelnden empirischen Tendenzen der Objektbeobachtung.

7. Funde und Befunde, Kontextualisierungen und
Interpretationen in den Inventaren

Dariber hinaus wurden nicht nur die Funde, sondern auch Befunde geschil-
dert, also die Kontexte, in denen die Objekte im Boden angetroffen wurden.
Bei drei aus dem 4. und 3. Jahrhundert v. Chr. stammen-
den latenezeitlichen Knotenringen (Abb. 6) die unweit
des Hohenaspergs bei Ludwigsburg entdeckt wurden,
fuhren die Inventare aus, dass sie bei einem toten Korper
gefunden worden seien, wobei die zwei kleineren Ringe
um die Arme, der gréBere hingegen um den Hals gelegen
hatten. Diese Beschreibung wird fast wortwortlich tber
nahezu 200 Jahre bis ins spate 18. Jahrhunderts hinein
beibehalten.*®

Allerdings erschopfen sich die Inventare nicht allein
in der deskriptiven Wiedergabe der jeweiligen Objekte
und Fundumstande, sondern sie versuchen diese auch in
ihre urspriinglichen Funktionszusammenhange zu stellen
bzw. zu erklaren. So werden méssing®** und metallen®* Ins-
trumenten, die gekriimmten Messern dhneln und in Win-
terlingen im Amt Balingen 1609 ausgegraben wurden, in
Verbindung mit heidnischen Opferzeremonien gebracht
(Abb. 7 und 8). Bereits die frithen Inventare von 1624
bzw. 1654 mutmalien, dass damit die Haiden die Thier ge-
tottet haben uffgeopfert,*® wahrend Schuckard daran anschlieRt und schreibt,
dass [...] solches alles heidnische instrumenta victimaria sacrificata, so sie beij
schlachtung des Opferviehes gebraucht, gewesen seind.”” Mit der Nennung der
Heiden wurden die Objekte mit den antiken Romern und ihren Gebrduchen
assoziiert, gemald den Aussagen antikenrezeptorischer Traktate. Die moderne
Archiologie identifiziert die Winterlinger Objekte als bronze- bzw. genauer ur-
nenfelderzeitlichen Bronzedepotfund des 9. Jahrhunderts v. Chr.*®

52 HStAS A20a Bu19,S. 3.

53 HStAS A20a B 4, fol. 95r; Bl 6, S. 29; Bli 204, S. 403; Bii 19, S. 10; Bt 83, S. 17.

54 In den Inventaren, die vor 17700 datieren HStAS A20a BU 4, fol. 95r und B 6, S. 29f. sind
diese aus Mdssing.

55 In den Eintragen nach 1680/90 werden diese als metallen bezeichnet HStAS Bl 12; Bi 19,
S.9; B 83, S. 16.

56 HStAS A20a B 4, fol. 95r f. und B 6, S. 29f. nahezu gleichlautend.

57 HStAS A20a Bii19,S. 9 Lit: y.

58 Hoppe 2019, S. 269f.
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Abb. 6 Drei Knotenringe aus As-
perg, Kr. Ludwigsburg, ca. 320 bis
250 v. Chr. Bronze. Laténe B2. LMW,
Inv. Nr. A 38/248. Foto: Landesmu-
seum Wirttemberg, Hendrik Zwie-
tasch.
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Speziell die Rémer dienten immer wieder als Projek-
tionsflache fir die archiologischen Objekte (auch fir die
heute als sicher prahistorisch erschlossenen), die vor allem
mit antik-heidnischen Kulthandlungen verknlipft wurden.
Neben Waffen, die als Opferwerkzeuge interpretiert wur-
den, sind Keramikgefal3e regelhaft mit dem Totenkult in
Verbindung gebracht und vornehmlich als Urnen bezeich-
net und gedeutet worden. Soweit in diesen noch Reste von
Leichenbrand vorhanden waren, ist dies eine schliissige
Deutung. Aber auch ohne solche Relikte schien dies eine
allgemeine Praxis der friihneuzeitlichen Ansprache von
KeramikgefaRen zu sein. Die Kontextualisierung von Ob-
jekten erfolgte auch unter Einbeziehung zeitgendssischer
Literatur und Nachschlagewerke, wie etwa des Altertums-
forschers Hubrecht d. J. Goltzius (1526-1583).*” So wur-
den gestempelte Ziegel nicht nur als romisch identifiziert,
sondern die eingepragten Buchstabenkiirzel mit Hilfe von
Goltzius’ Thesaurus, der sich ebenfalls in der Kunstkammer
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und spéter der Bibliothek befand,*® aufgel6ést und somit derjenigen Legion zu-
gewiesen, die sie einst hergestellt hatte inklusive eines Literaturvermerks.**

8. Objekte zwischen Rubriken und das Sammeln von

Gegenstianden aus dem eigenen Erfahrungshorizont

Was aufbewahrt, in die Kunstkammer transportiert und schlieBlich dort inven-
tarisiert wurde, umfasste ein breites Spektrum. Grundsatzlich gelangten Ob-
jekte aus Bodenkontexten in die Sammlung, die nahezu jede Epoche tangierte,
mit der sich auch die heutigen archéologischen Teildisziplinen befassen - von
der Steinzeit Gber die Bronze- und Eisenzeit hin zur Rémerzeit, wie auch dem
Friih-, Hoch- und Spatmittelalter und sogar der damaligen Gegenwart, namlich

der Friihen Neuzeit, bis etwa zum DreiRigjdhrigen Krieg.

Daneben haufen sich die Eintragungen von in der Erde gefundenen
Schwertern, Schwertknaufen und Sporen. Dies hing vermutlich damit zusam-

59
60

Goltzius 1579.

fol. 17r Huberti Goltziy Thesaurus rei antiquaria. Antverpia 1579.
61  HStAS A20a Bii 4, fol, 97r; Bu 6, S. 32.

Ab 1684 ist dieser in den Inventaren der Kunstkammer nachgewiesen: HStAS A20a B 30,

Abb. 7 Bronzedepotfund mit Sicheln
und Beilen aus Winterlingen, Zollern-
albkreis. Spaturnenfelderzeitlich Stufe
Ha B3. LMW, Inv. Nr. A 3066. Foto:
Landesmuseum Wirttemberg, Hend-
rik Zwietasch.

Abb. 8 Beschreibung der Winter-
linger ,Opferinstrumente im In-
ventar des Antiquars Betz von 1654.
Hauptstaatsarchiv Stuttgart Bestand
A20a, Bu 6 S. 30.
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men, dass diese Gegenstinde flir die Zeitge-
noss*innen formenkundlich klar identifizierbar
und auch im eigenen frithneuzeitlichen Erfah-
rungshorizont prasent waren, da sie eine Verbin-
dung zum ritterlichen und somit herrschaftlichen
Milieu darstellten. In Anlehnung an die Untersu-
chungen von Dominik Collet®? ist hier in Bezug
auf diese Art der Bodenfunde das Sammeln von
JFremdvertrautem” naheliegend. Demzufolge
wird gesammelt, was aus der eigenen Um- und
Objektwelt vertraut ist bzw. vertraut scheint
und bekannt bzw. vermeintlich bekannt ist, und
trotzdem eine Differenz ausweist, in diesem Fall
durch die Herkunft aus dem Boden das Alter
bzw. die Antiquitat der Funde. Somit wurden sol-
che Objekte nicht immer wie die Gbrigen Funde
unter den Antiquitdten eingeordnet, sondern teils auch mit den Waffen und
Ristzeug inventarisiert. So verfuhr zum Beispiel das Schuckard’sche Inventar®®
mit einem Paar goldener Sporen (Abb. 9), die einem spanischen Ritter gehorten
und in einem Grab in einer Kirche unweit von Ulm gefunden worden waren.*
Geschliffene neolithische Steinbeile, die als Strahlsteine bezeichnet wur-
den, klassifizierte man auch in Stuttgart als Naturalia, da man davon ausging,
dass es sich bei diesen Objekten um materialisierte Blitze bzw. Donnerschlage
und somit nicht um Artefakte, sondern um Naturprodukte handelte. Diese auf
antike Autorititen wie Plinius d. A. zuriickgehende Vorstellung sah in ihnen
den Ort im Erdreich markiert, wo der Blitz eingeschlagen hatte. Obwohl be-
reits im 16. Jahrhundert, etwa durch Georg Agricola und Michele Mercati, die
nicht natirliche und menschliche Herkunft dieser Objekte erkannt worden
war, bestand ihre Deutung als Cerauniae oder Donnerkeile parallel weiterhin
fort. Erst im Laufe des 18. Jahrhunderts konnte sich die Erklarung als men-
schengemachte Werkzeuge auf breiterer Ebene durchsetzen.®® Dass sich die-
ser Wissenswandel nicht auch in der Stuttgarter Kunstkammer niederschlug,
lasst sich mit den Praktiken des Inventarisierens und Ordnens erklaren. Bereits
das von Guth’sche Inventar von 1624 fiihrt mindestens sieben solcher Strahl-
steine auf.® Bemerkenswerterweise lassen die Beschreibungen einiger dieser
Steinobjekte durchaus auf einen anthropogenen Ursprung schliel3en, denn sie
berichten davon, dass etwa ein Stein mit einem weytten Loch durchbohret®” und
andere auf der einen Seite geschnitten und poliert seien. Trotzdem wurden die
Objekte als Gewittererzeugnisse eingeordnet und bei zweien genau berichtet,
wann und wo dieselben aus dem Himmel kamen bzw. wo sie gefunden wor-
den waren. Uber 100 Jahre spéter, im Inventar von Johann Friedrich Vischer ¢
aus dem Jahr 1771 wird dann zwar ihre Ahnlichkeit mit einer Keule oder Axt

62 Collet 2007, S. 334, fihrt anhand ethnographischer Objekte vor, dass bevorzugt solche ge-
sammelt wurden, die ,als fremdartig wahrgenommen wurden, gleichzeitig aber mit vergleich-
baren europaischen Objekten korrespondierten.” Er bezieht sich hierin auch auf Kiening 2006.

63 HStAS A20a Bu 25,S. 7.

64 Vgl. Eppler 2019c, S. 969f.

65 Goodrum 2002; Meinecke 2014.

66 HStAS A20a B 4, fol. 57r.

67 HStAS A20a Bl 4, fol. 57r.

68 Zu Vischer, siehe Konzen 2019, S. 49f.

Abb. 9 Frihneuzeitliche vergoldete
Sporen aus der wirttembergischen
Kunstkammer um 1600. LMW,
Inv. Nr. KK hellgelb 101. Foto: Lan-
desmuseum Woirttemberg, Hendrik
Zwietasch.
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herausgestrichen, aber nichtsdestotrotz bleiben die Objekte unter der Rubrik
der Gesteine und werden als Lapides Fulminares bezeichnet.”” Dass diese zu
jenem Zeitpunkt nicht nur fir Expert*innen offenkundig fragliche Einordnung
beibehalten wurde,”® mag mit der Aufbewahrung der Objekte in den beschrif-
teten Kasten zu tun haben, deren Giberkommene Ordnung man nicht durch-
einander bringen wollte, als auch mit der Art und Weise, wie das Inventar er-
stellt wurde. In diesem Fall muss davon ausgegangen werden, dass Vischer,
wie im Fall der mittelalterlichen Objekte im Antiquitdtenschrank Schuckards,
altere Verzeichnisse tibernahm. Entscheidend war dabei der juristische Nach-
weis und die Erfassung der Objekte, nicht deren wissenschaftliche Deutung
oder das Einbringen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und die Aufrecht-
erhaltung einer traditionellen Sammlungsordnung.

9. Im Objekt und den Inventaren liber die Zeiten
,ruhendes’ Wissen

Dass das Auffinden und der Transfer von archiologischen Objekten mitunter
komplex vonstatten ging, zeigt ein Fund, der gegen Ende des Jahres 1789 in
einem Weinberg in Untertlrkheim bei Stuttgart gemacht wurde. Bei der Auf-
deckung eines Grabes kam unter anderem ein kleines diinnes gemodeltes Gold
blechlein zum Vorschein. Obwohl die ehemalige Bestimmung dieses sonder-
baren Gegenstands nimmer zu errathen war, wie es in den Aktenvermerken
zum Kunstkammersturz von 1791/92 heif3t, wurde das kleine Goldblech zur
Verwahrung auf das Cabinet,”* also an den herzoglichen Hof geschickt, wo es
schlieBlich in die Kunstkammer Gberfihrt wurde. Finf Monate spater folg-
ten zwei weitere Fragmente gemodelten Goldblechs aus dem besagten Grab
(Abb. 10 und 11). Da weder die urspriingliche Form noch die Funktion dieser
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Abb. 10 Frihmittelalterliches Folienkreuz aus
Goldblech.  Stuttgart-Untertirkheim. LMW,
Inv. Nr. A 37/14. Foto: Landesmuseum Wirttem-
berg, Hendrik Zwietasch.

69 HStAS A20a Bii 89. Paret 1929, S. 29f.
70

Aberglauben bezeichnet.
71

2019b, S. 298-301.

Abb. 11 Inventareintrage der Goldblechlein (Nr. 21 und 25) unter Antiquar
Vischer (1791/91). Mit Roételstift stehen am Rand Hinweise auf die Aktenver-
merke Lit. L und M, zur Ubername in die Kunstkammer. Hauptstaatsarchiv
Stuttgart Bestand A20a, Bl 134, Nr. 21, 25.

So wird im Zedlerschen Universal-Lexicon 1734, Sp. 1282f. die Deutung als Donner-Keile als

HStAS A20a BUi 134, Nr. 87, 89, 21, 25; Bt 130, fol. 29v; Bl 151, fol. 38v-39r. Vgl. auch Eppler
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Objekte erkannt worden waren, verzeichnete man sie nicht wie andere Ob-
jekte, die aus der Erde oder aus Grabkontexten stammten, unter der Rubrik der
Antiquitditen, sondern aufgrund ihres Materialwerts und ihrer kunstvollen Her-
stellungstechnik unter den Artefacta neben geschnittenen Kameen. In einem
mit Gold Uberzogenen Uhrengehause, (iberdauerten die Goldblechfragmente
in der kunsthistorischen Sammlung die Zeit, bis der Archdologe Oskar Paret die
Objekte in den 1930er Jahren als Reste eines alamannischen Goldblattkreuzes
des 6./7. Jahrhunderts deutete. Diese Goldblattkreuze beschaftigen bis heute
die moderne Frihmittelalterarchdologie und stellen eine wichtige Quelle zu
Fragestellungen um Christianisierungsprozesse dar.”> Man kénnte sagen, das
aus der Tiefe der Erde und der Tiefe der Zeit kommende Objekt barg gewisser-
mafen schlafendes oder ruhendes Wissen, das in anderen Kontexten wieder
neu interpretiert und eingeordnet wurde. Das Objekt wechselte in seiner Rolle
als Sammlungsgegenstand die Bedeutung vom kunsthandwerklichen Artefakt
zum friihmittelalterarchiologischen Forschungs-Objekt.

10. Finden, Transportieren und Bewahren:
Die Akteur*innen in den Inventaren

Zudem lassen die Inventare die Akteur*innen des Findens, Transportieren und
Bewahrens von archdologischen Objekten erkennen. Sie beschreiben, auf wel-
che Art und bei welcher Gelegenheit die Objekte von wem aus der Erde befor-
dert wurden. So waren es Bauern, die beim Pfliigen von Ackern oder Arbeiten
in Weinbergen auf Hinterlassenschaften der Vergan-
genheit gestoBen sind. Auch bei Baumal3nahmen wur-
den entsprechende Funde getatigt. In Neuenstadt am
Kocher wurden Keramikgefal3e von Maurern bei Ab-
brucharbeiten entdeckt. Im Rahmen von Schanzarbei-
ten forderten Soldaten bei Rheinzabern im Spanischen
Erbfolgekrieg romische GefiBe zu Tage, deren sich
der personlich anwesende wirttembergische Herzog
Eberhard Ludwig annahm und ihre Uberstellung in die
Stuttgarter Kunstkammer verfiigte.”® Solche direkten
Transportwege Uber die Inventare nachzuvollziehen ist
die Ausnahme. Es waren haufig eher indirekte Kanile,
auf denen die Bodenfunde in die Sammlung gelangten.
Als in der Ruine Weinsberg 1710 ein mittelalterlicher
Henkelkrug zum Vorschein kam (Abb. 12), verkaufte der
Finder, ein Maurer, denselben zunachst an den lokalen
Schulbedienten. Aus dessen Handen ging das Objekt
dann an die Kammerratin Gébel Uber, die Affection zu
dem Gegenstand verspirt haben soll, wie die Inven-
tare vermelden.”* Die Kammerritin wiederum verehrte den Krug schlieBlich an
den Herzog und seine Kunstkammer, sicher nicht zuletzt, um sich der herzog-
lichen Gunst zu versichern.”” Hiaufig waren es die herzoglichen Beamten, die

72 Dazu jungst Terp-Schunter 2018.

73 Vgl HStAS A20a B 19, S. 10, 12f., 18.
74 HStAS A20a BUi 19, S. 18.

75 Eppler 2019b, S. 305f.
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Abb. 12 Mittelalterlicher Henkel-
krug aus Weinsberg mit Aufschrift,
Lkr. Heilbronn. Héhe 12,5 cm. LMW,
Inv. Nr. WLM 1952-565. Foto: Lan-
desmuseum Wirttemberg, Hendrik
Zwietasch.
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die Funde nach Stuttgart schickten. Dazu waren sie auch angehalten, denn in
einem Reskript aus dem Jahre 1670 ordnete Herzog Eberhard lll. an, solche
Antiquitidten umgehend an die Kunstkammer weiter zu leiten.”®

Dass der Transport und Transfer von Bodenfunden mitunter auch unvoll-
standig sein konnte, findet in den Inventaren ebenso ein Echo: So bemerkt
Antiquar Johann Schuckard verargert in seinem Inventar, dass im Jahre 1705
in Neuenstadt am Kocher Urnen aufgedeckt wurden, die aber durch die Un-
vorsichtigkeit eines Maurers nicht nur zerbrochen, sondern auf8 Unverstand
desselben auch noch die darin befindlichen Gebeine und Asche ausgeschiittet
worden seien.”” Somit kam lediglich nur eine Urne in die herzogliche Samm-
lung bzw. in ihr Inventar, ohne den von Schuckard genauso wertvoll und wich-
tig erachteten Inhalt, namlich den Leichenbrand.

11. Fazit

Auch wenn archdologische Objekte nur einen vergleichsweise geringen Um-
fang im Gesamtbestand von friihneuzeitlichen Sammlungen und Kunstkam-
mern einnahmen, lassen sich an ihnen die Praktiken vormodernen Auffindens,
Aufbewahrens und Inventarisierens anschaulich nachvollziehen. Anhand ihrer
Verzeichnung in den Inventaren werden die zeitgendéssischen Sinn- und Be-
deutungszuweisungen sichtbar. Damit verbunden spiegelt sich in den Inventa-
ren die Mobilitat bzw. Immobilitdt der Objekte wider, nicht nur innerhalb der
jeweiligen Ordnungskategorien, sondern auch Uber Zeiten und Raume hinweg.

Dabei lassen sich ansatzweise Objektbiographien bzw. -itinerare’® entwer-
fen, die die Relikte der Vergangenheit aus dem Boden einerseits dekontextuali-
sieren, aber auch jeweils neu einordnen: In ihrem urspriinglichen prahistori-
schen, frithgeschichtlichen oder mittelalterlichen Gebrauchszusammenhang
wurden sie zufallig oder intentionell sedimentiert, ehe sie ebenfalls aus Zu-
fall oder gezielt im 16., 17. oder 18. Jahrhundert entdeckt und ausgegraben
wurden, nach bestimmten Wissensbestianden und damit Ordnungszusammen-
hiangen in Sammlungen bewahrt wurden (die mitunter auch wechseln konn-
ten), ehe sie im 19. und 20. Jahrhundert hdufig den Grundstock flr moderne
Museen und Sammlungen bildeten und bis heute Gegenstand der Arch&ologie
sind, die nun im beginnenden 21. Jahrhundert mit ganz neuen Fragestellun-
gen an sie herantritt und auch diese zukiinftig wohl immer wieder modifizieren
wird. Damit ist der Prozess des Dekodierens und Kodierens von archiologi-
schen Objekten kein abgeschlossener Vorgang - er dauert an, von der Frithen
Neuzeit bis in unsere Gegenwart.

Uber die Inventare sind die Deutungs- und Aneignungsprozesse fassbar,
mit denen die aus dem Erdreich stammenden materiellen Relikte einer mehr
oder weniger weit entfernten Vergangenheit in die Welt der Friihen Neuzeit
eingepasst und wahrgenommen wurden. Die mitunter ausfthrlichen Inventar-
eintrédge bemihten sich die Objekte in ihre historischen Gebrauchs- und Funk-
tionszusammenhange zu stellen. Leitend waren dabei die zeitgendssischen
Wissensbestiande Uber diese Antiquitdten bzw. vergangenen Zeiten. Innerhalb
dieser Vorgange anderten die Objekte entsprechend ihren Status, der mit so-

76 HStAS A20a Bu183.
77 HStAS A20a Bii 19, S. 2f.
78 Vgl. dazu Siebenhlner 2018, S. 25.
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zialen Praktiken zu tun haben konnte: Archdologische Funde wurden als Trager
historischen Wissens und Erinnerns, als begehrte Ware, angekauft, oder aus
dem Territorium durch herzogliche Amtstrager oder gesellschaftliche Eliten
verehrt, um sich dem Stuttgarter Hof zu empfehlen.

Wenn man die Inventare danach befragt, inwieweit tiber das Sammeln und
Ordnen der Archaologika neues Wissen generiert wurde, ergibt sich ein dif-
ferenziertes Bild.”” W3hrend einige Objekte ungeachtet des damals jeweils
glltigen Wissensstandes weiterhin in ,falschen' Objektkategorien verharrten,
schafften es andere Funde in eine weitere Rubrik des Inventars zu wandern.
Dies korreliert offensichtlich mit den Praktiken des Inventarisierens. Darauf
ausgelegt, die Sammlung in Zeiten des Ubergangs in erster Linie in ihrem Ist-
Zustand zu dokumentieren und rechtlich zu fixieren, erwiesen sich die Inven-
tare haufig als nur bedingt flexibel, neue Erkenntnisse zu beachten. Im Zuge
dessen konnten Informationen verloren gehen, aber auch bis dato nicht Ge-
nanntes konnte in spateren Verzeichnissen Erwdhnung finden. Fir die Stutt-
garter Kunstkammer und ihre archdologischen Objekte ergibt sich Gber das
17. und 18. Jahrhundert betrachtet ein komplexes Beziehungsgeflecht aus
Wissen und Inventarisierungspraktiken, die eng miteinander verschrankt sind.

79 Zu diesem Aspekt vgl. Collet 2007, S. 329.
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