Textuelle Dinghaftigkeit.
Eine Einleitung

Justin Vollmann

Der Beitrag - der gleichzeitig die Einleitung zu MEMO 7 (2020) ,Textual
Thingness" bildet - widmet sich der Frage, inwiefern Texte nicht nur von
Dingen handeln, sondern auch selbst als Dinge behandelt werden kdénnen.

Ein erster Teil stellt diese Frage zunichst in den Kontext (post-)moderner
Asthetiktheorien, wobei die Begriffe der Wahrnehmung (Luhmann), der Pra-
senz (Gumbrecht) und des Erscheinens (Seel) eine zentrale Rolle spielen. Ein
zweiter Teil lenkt dann den Blick auf die spezifischen Merkmale mittelalter-
licher Textualitat und Medialitit, die weniger unter dem Vorzeichen der As-
thetik als vielmehr unter demjenigen der Religion stehen (Kiening). Unab-
hangig von solchen Fragen des ideellen Uberbaus verbindet der dritte Teil
die Vorstellung der einzelnen Beitrage mit konkreten Vorschlagen, was alles
unter textueller Dinghaftigkeit verstanden werden kann.
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As a preface to MEMO 7 (2020) ,Textual Thingness", this paper asks in what
way texts are not only telling about things but may also be treated as things
themselves. The first part poses this question in the context of (post-)mod-
ern theories of aesthetics while focussing on the concepts of perception
(Luhmann), presence (Gumbrecht) and appearing (Seel). The second part di-
rects the attention to the specific features of medieval textuality and me-
diality, which are much less signed by aesthetics than by religion (Kiening).
Irrespective of such considerations about the ideational setup, the third part
introduces the individual papers of this issue and connects them to concrete
suggestions as to what we may understand as ,textual thingness'.

Das anhaltende kulturwissenschaftliche Interesse an unbelebten, stofflich
kompakten, klar abgrenzbaren Entitdten - kurz: Dingen® - bietet der Litera-
turwissenschaft Gelegenheit, sich ihrem Gegenstand neu anzun3hern, indem
sie sich die Frage stellt, inwiefern eigentlich auch Texte Dinge sind. Dieser
Frage widmet sich Ausgabe 7 der Online-Zeitschrift MEMO unter dem Titel
JJextual Thingness®, und zwar aus medidvistischer Perspektive. Die Einleitung
liefert erstens eine theoretische Kontextualisierung® der Fragestellung, zwei-

1 Dieses Interesse sei hier durch einige neuere Monographien und Sammelb&nde allein aus
dem Bereich der germanistischen Mediavistik dokumentiert: Christ 2015, Muhlherr u.a.
(Hgg.) 2016, Selmayr 2017, Glasner (Hg.) 2019, Bildhauer 2020.

2 Ich kniipfe in diesem Teil an Uberlegungen aus fritheren Publikationen (Vollmann 2016,
S. 455-457; Vollmann 2019, S. 248-250) an.
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tens eine Erlauterung des mediavistischen Ansatzes und drittens die Einbet-
tung der vorgestellten Beitrage in eine kleine Typologie von Formen textueller
Dinghaftigkeit.

1. Theoretische Kontextualisierung

Einer ersten Anndherung an das Thema kann die folgende Passage aus Niklas
Luhmanns ,Kunst der Gesellschaft” dienen:

JAls Besonderheit, die das Kunstsystem von anderen Funktionssystemen
unterscheidet, kdnnen wir festhalten, dass die Beobachtung zweiter Ord-
nung im Bereich des Wahrnehmbaren hergestellt wird. Es geht immer um
Dinge oder um Quasi-Dinge, um reale oder um imaginierte Dinge, um
statische Objekte oder um Ereignissequenzen. Wir wollen, diese Unter-
schiede Ubergreifend, von dinglicher Fixierung von Formen sprechen. Die
in die Dinge eingelassenen Formentscheidungen garantieren die Moglich-
keit, am selben Objekt Beobachtungen zu beobachten.“®

Wenn Luhmann nicht nur von Dingen, realen Dingen und statischen Objekten,
sondern auch von Quasi-Dingen, imaginierten Dingen und Ereignissequenzen
spricht, dann hat er ganz offensichtlich auch die Literatur im Blick. Dass er
als Gbergreifenden Begriff gleichwohl den - auf Werke der bildenden Kunst
zumindest prima facie weit besser anwendbaren - Dingbegriff wahlt, scheint
mit dem hohen Stellenwert zusammenzuhangen, den er der sinnlichen Wahr-
nehmung (einschlieBlich Imagination) fir das gesamte Kunstsystem beimisst.*
Deutlich wird aber auch, dass es mit bloBer Wahrnehmung nicht getan ist, viel-
mehr muss das wahrgenommene Ding gleichzeitig die Beobachtung von Be-
obachtungen ermdéglichen - letztlich eine etwas abstraktere Formulierung fir
die Tatsache, dass das Kunstwerk nicht etwa als Naturding wahrgenommen,
sondern immer auch auf seine Gemachtheit hin beobachtet sein will.

Aufgenommen werden die Uberlegungen Luhmanns u.a. von Hans Ulrich
Gumbrecht, der sie in ,Diesseits der Hermeneutik“ entlang seiner eigenen
Leitunterscheidung zwischen Prisenz und Sinn (bzw. Prisenz und Bedeutung)®
reformuliert:

,Meine eigene - anspruchslose - Reaktion auf diese Beobachtungen -
meine Antwort auf die Frage nach den besonderen Merkmalen, welche die
Objekte asthetischen Erlebens kennzeichnen - lduft nun auf den Hinweis
hinaus, dass Gegenstdnde des asthetischen Erlebens durch ein Oszillieren

zwischen Prasenzeffekten und Sinneffekten charakterisiert sind [...].“¢

Und eine Seite spater:

;Wesentlich ist, dass der Sinn in dieser spezifischen Konstellation nicht der
Einklammerung dient, nicht die Prasenzeffekte zum Verschwinden bringt,
und dass die - uneingeklammerte - physische Prasenz der Dinge (eines

3  Luhmann 1997, S. 124.

Luhmann 1997, S. 13 u. 16 (zur Imagination).

5  Ich unterscheide im Folgenden ebenso wenig wie Gumbrecht zwischen Sinn und Bedeutung.
Gumbrecht 2004a (tbersetzt von Joachim Schulte) bevorzugt ,Sinn, Gumbrecht 2004b da-
gegen ,Bedeutung’.

6  Gumbrecht 20044, S. 127.
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Texts, einer Stimme, einer Leinwand mit Farben, eines Mannschaftsspiels)

nicht letzten Endes die Sinndimension unterdriickt."”

Wo Luhmann von ,Beobachtung zweiter Ordnung im Bereich des Wahr-
nehmbaren” spricht, da ist bei Gumbrecht vom ,Oszillieren zwischen Prisenz-
effekten und Sinneffekten“ die Rede. Hierbei scheinen die Sinneffekte mit der
Beobachtung zweiter Ordnung, die Prasenzeffekte dagegen mit der unmit-
telbaren sinnlichen Wahrnehmung Hand in Hand zu gehen. Und &hnlich wie
bei Luhmann kommt der - hier ausdriicklich auch auf Texte bezogene - Ding-
begriff genau dort ins Spiel, wo es nicht etwa um die Sinnseite, sondern um die
Prasenzseite der Objekte des dsthetischen Erlebens geht.

Weitere Differenzierungen, die sich insbesondere auch fiir die Literatur-
wissenschaft als hilfreich erweisen, finden sich bei Martin Seel. Statt eines Zi-
tats hier zunachst zwei Tabellen, die einige zentrale Unterscheidungen seiner
JAsthetik des Erscheinens" zusammenfassen:

Tabelle 1
Sinnenobjekt
real
anwesend abwesend
Sinnl. Wahrnehmung X
Sinnl. Vorstellung X
Tabelle 2
Sosein Erscheinen
(begrifflich fixierbar, (phanomenale Individualitit)
propositional)
bloRes E. atmospharisches E.
(Kontemplation) (Korrespondenz)

Eine erste wichtige Unterscheidung ist diejenige zwischen realen und irrea-
len Sinnenobjekten. Erstere sind, sofern anwesend, Gegenstand der sinnlichen
Wahrnehmung, letztere sind Gegenstand der sinnlichen Vorstellung.® Sinnliche
Wahrnehmung wie auch sinnliche Vorstellung kénnen ihren Gegenstand so-
wohl im Modus des Soseins als auch im Modus des Erscheinens erfassen. Im
ersten Fall wird der Gegenstand auf einen Begriff gebracht, im zweiten Fall
dagegen - und nur in diesem Fall kann tatsichlich von dsthetischer Wahr-
nehmung bzw. dsthetischer Vorstellung gesprochen werden - prasentiert sich
der Gegenstand in seiner phianomenalen Individualitit.” Weiter unterscheidet

7  Gumbrecht 20044, S. 128.
8 Seel 2003, S. 121-124.
9  Seel 2003, Kap. 2, vgl. auch S. 50-57.

irreal

artistisches E.
(Darbietung, Verstehen)
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Seel drei Arten des Erscheinens,™ von denen im aktuellen Zusammenhang vor
allem die dritte, das artistische Erscheinen, von Interesse ist. Seel formuliert
hier die speziell fir Kunstwerke geltende Voraussetzung, dass diese ,in ihrem
performativen Kalkul verstanden sein wollen“*" - ein direktes Pendant zu Luh-
manns Beobachtung zweiter Ordnung bzw. Gumbrechts Sinneffekten.

Literarische Kunstwerke sind nun einerseits reale Sinnenobjekte, die z.B.
als Klanggebilde der dsthetischen Wahrnehmung unmittelbar zuganglich sind.
Sie appellieren aber andererseits auch an die asthetische Vorstellungskraft,
mit deren Hilfe sie irreale Sinnenobjekte zum Erscheinen bringen. Wenn etwa
Luhmann in der eingangs zitierten Passage von Quasi-Dingen, imaginierten
Dingen und Ereignissequenzen spricht, dann scheint er eher diese irrealen
Sinnenobjekte im Blick zu haben. Wenn dagegen Gumbrecht darauf hinweist,
dass bei literarischen Texten neben der Sinndimension sehr leicht ,auch die
Prasenzdimensionen Typographie, Sprachrhythmus und sogar Papiergeruch
ins Spiel kommen"“ kénnen,'?* dann bezieht er sich ganz offensichtlich auf den
Text als ein reales Sinnenobjekt. Es scheint deshalb geraten, eine Differenzie-
rung des Dingbegriffs nach realen und irrealen Sinnenobjekten vorzunehmen.

Diese Differenzierung hat dann auch Folgen fir den Begriff der Prasenz,
der fiir Seel nicht weniger zentral ist als fir Gumbrecht: ,In der sinnlichen Pra-
senz des Gegenstands werden wir eines Augenblicks unserer eigenen Gegen-
wart inne. [...] Asthetische Anschauung ist eine radikale Form des Aufenthalts
im Hier und Jetzt“*®* Das Problem besteht nun darin, dass man irrealen Sinnen-
objekten nicht ohne Weiteres eine eigene Prasenz bzw. Gegenwart zuspre-
chen mag: ,[l]rreale Objekte sind ,Objekte’ einer besonderen Art. Sie sind nur
zusammen mit Vorstellungen von ihnen Gberhaupt ,gegeben’. lhnen geht die
Eigenstandigkeit realer Objekte ab. Wir kénnen ihnen nicht begegnen. Ihnen
kommt keine eigene Gegenwart zu.** Sind nun aber, wie im Fall literarischer
Kunstwerke, die irrealen Sinnenobjekte an ein reales Sinnenobjekt (den Text)
gebunden, so kénnen sie gewissermal3en an dessen Gegenwart partizipieren:
»Es handelt sich hierbei einerseits um eine geliehene Gegenwart und eine ge-
liehene Sinnlichkeit: andererseits findet die dsthetische Vorstellung in der Form
einer gebundenen Imagination zu einem gesteigerten Bewusstsein von Gegen-
wart zurtick!™ Und so kann Seel formulieren: ,Das Erscheinen des sprachli-
chen Gegenstands l3sst eine abwesende Gegenwart erscheinen.*®

Im dritten Teil sollen einige der hier referierten Unterscheidungen wieder auf-
genommen werden. Soviel aber diirfte jetzt schon deutlich geworden sein: Die
Frage nach der Dinghaftigkeit von Texten ist keine ganz unschuldige. Sie stellt
sich in eine mindestens bis zu Susan Sontags beriihmtem Essay ,Against Inter-
pretation“’’ zuriickreichende Tradition, die darauf besteht, dass das literarische
Kunstwerk sowohl auf der Ebene der sinnlichen Wahrnehmung als auch auf der
Ebene der sinnlichen Vorstellung etwas zum Erscheinen bringt, dessen sinnliche
Prasenz dem hermeneutischen Zugriff weitgehend entzogen bleibt. Das heif3t
nun freilich nicht, dass man auf Hermeneutik ganz verzichten misste, im Gegen-

10 Seel 2003, S. 148-160.

11 Seel 2003, S. 158.

12 Gumbrecht 2004a, S. 130.
13  Seel 2003, S. 62.

14 Seel 2003, S. 122.

15 Seel 2003, S.131.

16  Seel 2003, S. 134.

17 Sontag 1966.
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teil: Es geht ja gerade um das Zusammenspiel von Prasenz und Bedeutung, von
Sinnlichkeit und Sinn - nichts anderes wollen Formulierungen wie ,Beobachtung
zweiter Ordnung im Bereich des Wahrnehmbaren®, ,Oszillieren zwischen Pr&-
senzeffekten und Sinneffekten“ oder ,artistisches Erscheinen” letztlich besagen.

2. Mediavistische Perspektivierung

Luhmann, Gumbrecht, Seel: Im vorherigen Teil bin ich von (post-)modernen
Asthetiktheorien ausgegangen,’® um das Thema des vorliegenden Hefts in
einem ersten Anlauf zu umreiBen. Das geschah einerseits in der Uberzeugung,
dass sich moderne Theorien durchaus auch fiir vormoderne Texte fruchtbar
machen lassen. Andererseits ist aber nicht zu (ibersehen, dass die genannten
Theorien explizit oder implizit von Pramissen - z.B. einem die Literatur mit
einschlieBenden Begriff der schonen Kiinste bei gleichzeitiger scharfer Tren-
nung zwischen literarischen und nicht-literarischen Texten - ausgehen, die fir
das Mittelalter so nicht haltbar sind.”” Der vorliegende Teil widmet sich des-
halb der Frage, wie eine historische Perspektivierung des Themas durch die
Mediavistik auszusehen hatte.

Den Weg kann vielleicht noch einmal Gumbrecht weisen, der seine Leit-
unterscheidung zwischen Prasenz und Bedeutung zu einer prototypischen
Unterscheidung zwischen Prisenzkulturen und Bedeutungskulturen nutzt.*
Wahrend wir heute in einer stark bedeutungslastigen Kultur lebten, die frei-
lich auch ,ein massives Bedirfnis nach Prdasenz“ motiviere (es ist genau die-
ses Bediirfnis, das Gumbrecht offensichtlich antreibt),** sei es méglicherweise
JJohnend, mit der These vom Mittelalter als dem Ausnahmefall eines ausba-
lancierten Verhéltnisses zwischen Prdsenz- und ,Bedeutungskultur zu expe-
rimentieren”,”* was Gumbrecht unter anderem an der Eucharistie verdeutlicht:

,Die frihneuzeitliche Geschichte der christlichen Theologie l&sst uns an-
nehmen, dass die Eucharistie, der zentrale Ritus des Mittelalters, zugleich
als ein Heraufbeschworen der Realprasenz Gottes erlebt wurde und als

zeichenhafte Erinnerung an die Fleischwerdung Gottes*®

Das Mittelalter als historischer Ausnahmefall eines ausbalancierten Verhaltnis-
ses zwischen Prasenz- und Bedeutungskultur: Wenn das stimmt, dann muisste
nicht zuletzt auch die dingliche Dimension von Texten in der Vormoderne noch
weit ausgepragter sein als in der durch die Cartesianische Trennung von Geist
und Materie gepragten Moderne. AuBBerdem steht zu vermuten, dass das Er-
scheinen sinnlicher Prasenz im Mittelalter weit weniger unter dsthetischen als
vielmehr unter religidsen Vorzeichen verhandelt wird. In diesem Zusammen-
hang lohnt sich ein Blick auf Christian Kienings mediengeschichtliche Studie
,Fulle und Mangel‘, mit der sich nahtlos an Gumbrechts Eucharistie-Beispiel
anschlieRen l3sst.*

18 Zu nennen waren an dieser Stelle auch Brown 2001, Harman 2012 und Morton 2012, vgl.
dazu Chinca 2016, S. 389f.

19  Programmatisch Speer 1994.

20 Gumbrecht 2004b, S. 6-9, vgl. auch Gumbrecht 2004a, S. 98-106.

21 Gumbrecht 2004b, S. 7.

22 Gumbrecht 2004b, S. 15.

23 Gumbrecht 2004b.

24 Im Folgenden greife ich auf einzelne Abschnitte meiner Rezension zu Kiening 2016 (Voll-
mann 2018) zurtick.
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Was Kiening sucht, ist das absolute Medium, in dem das Reprasentierte nicht
nur reprasentiert, sondern tatsichlich auch ontologisch prasent ware. Das
Paradigma hierfiir ist Jesus Christus, der, goéttliche und menschliche Natur
in sich vereinend, als wahrer Mittler zwischen gottlicher und menschlicher
Sphare fungiert und seinerseits, vermittelt durch das Eucharistiegeschehen, im
Hier und Jetzt der Messe tatsichlich real prisent ist.** Kiening fragt nun nach
Formen mittelalterlicher Schriftlichkeit, die dem skizzierten ,Modell der chris-
tologischen Medialitit“*® zumindest nahekommen. Ich greife drei Beispiele he-
raus, in denen die Verbindung von Schriftlichkeit, géttlicher Prasenz und Mate-
rialitdt bzw. Dinglichkeit besonders deutlich zutage tritt.

Erstens kann man den sakralen Charakter der Schrift betonen, wie er be-
reits durch die urspriinglich vom Finger Gottes beschriebenen Gesetzestafeln
verbirgt ist. Immer wieder wird die Materialitat der Schrift zwar liberschritten,
so etwa in der Paulinischen Umcodierung der Gesetzestafeln zu einer gott-
lichen Herzensschrift. Gleichzeitig ist es aber gerade diese Materialitat, die
auch im geistlichen Kontext eine wichtige Rolle spielt, etwa fir die Figuren-
gedichte eines Hrabanus Maurus oder fiir heilswirksame Akte des Lesens und
Schreibens.”

Zweitens kann die Schrift mit materiellen Artefakten wie dem Kirchenbau
und seiner Ausstattung kombiniert werden. So gewahrt Suger von Saint Denis
in seiner Schrift De administratione nicht nur Einblick in die intendierte Rezep-
tion des von ihm initiierten Kirchenbaus, sondern versieht diesen vorsichts-
halber auch mit inschriftlichen Gebrauchsanweisungen, die den Aufstieg von
der materiellen Pracht zum immateriellen Sinn garantieren sollen. Aber auch
Beschreibungen und Ausdeutungen vom Rezipienten allererst zu imaginieren-
der Artefakte - etwa der Arche Noah durch Hugo von St. Viktor - kénnen der
geistlichen Orientierung dienen.?®

Eine geradezu symbiotische Verbindung ergibt sich drittens zwischen
Schrift und Reliquie: Die Schrift ,versieht die Reliquie mit Evidenz und ver-
sieht sich selbst mit Evidenz durch die Nihe zu jener“? Kiening zeigt das ers-
tens anhand der Legendenbildung um das Schweil3tuch der heiligen Veronika,
das als vera icon, als wahres, nicht von Menschenhand gemachtes Bild Christi
einmal mehr die Vorstellung eines absoluten Mediums heraufbeschwort, und
zweitens anhand der hybriden, weltliche und geistliche Elemente auf eigen-
willige Art und Weise miteinander verwebenden Erzdhlung vom Grauen Rock
Christi - ,[e]in textiler Text als Reprasentation einer lang nur textuell verfiig-
baren Textilie**°

Die Gesetzestafeln Mose, der mit inschriftlichen Gebrauchsanweisungen
versehene Sakralbau Sugers von Saint Denis, die enge Verbindung von Schrift
und Reliquie: All dies sind Aspekte einer starken textuellen Dinghaftigkeit
unter nicht priméar asthetischen, sondern religiosen Vorzeichen. Wie Kiening
zeigt, finden die von ihm herausgearbeiteten Konzepte einer prasentischen
Schriftlichkeit aber auch ihren Weg in solche Texte, die man heute als im enge-
ren Sinn literarisch bezeichnen wiirde. Zu nennen waren hier etwa das Modell

25 Kiening 2016, Kap. 2.

26 Kiening 2016, S. 68.

27 Kiening 2016, Kap. 5.

28 Kiening 2016, Kap. 7.

29 Kiening 2016, S. 318.

30 Kiening 2016, Kap. 9, Zitat S. 346.
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einer eucharistischen Teilhabe im Tristan-Prolog,** die um das Geheimnis des
Grals zentrierte Auratisierung, aber auch Dynamisierung und Transzendierung
von Schriftlichkeit im Parzival®* oder die gro3 angelegte, von einer umfas-
senden Reflexion des Medialen gepragte Beschreibung des Gralstempels im
Jiingeren Titurel** An diesen und ahnlichen Fillen lieRe sich zeigen, dass die
eingangs diskutierten (post-)modernen Theorieangebote durchaus auch schon
fir mittelalterliche Texte Relevanz besitzen.

3. Vorstellung der Beitrage, gleichzeitig eine kleine
Typologie textueller Dinghaftigkeit

Die in diesem Themenheft behandelten - meist deutschen, vereinzelt auch la-
teinischen bzw. italienischen - Texte decken einen Entstehungszeitraum vom
Frihmittelalter bis zur Friihen Neuzeit ab, das Spektrum der Textsorten reicht
von Inventar, Gebet und Glosse (iber Lehrrede, Mare und Fabel bis hin zu le-
gendenhafter Erzdhlung und héfischem Roman. Diese Vielfalt war uns wich-
tig, verhindert sie doch eine allzu einseitige Fixierung auf bestimmte Formen
textueller Dinghaftigkeit, wie sie zu einer bestimmten Zeit oder innerhalb
einer bestimmten Gattung vorherrschen mogen. So sind wir zuversichtlich,
dass unsere Sammlung einschlagiger Phanomene umfassend genug ist, um
eine kleine Typologie der verschiedenen Formen textueller Dinghaftigkeit zu
ermoglichen. Dieser Typologie gehorcht die Anordnung der Beitrage, und ge-
meinsam mit ihnen soll sie im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Bei textueller Dinghaftigkeit wird man wohl zuallererst an die konkrete
Dinghaftigkeit des materiellen Schrifttragers denken, mit der sich Chris-
tina Antenhofer in ihrem Beitrag zu Inventaren des Spatmittelalters und der
Frilhen Neuzeit auseinandersetzt. Gerade eine an der materiellen Kultur der
Vormoderne interessierte Forschung hat ironischerweise lange Zeit dazu
tendiert, Inventare als bloBe Texte zu lesen, denen sie etwas Uber die darin
verzeichneten Dinge zu entnehmen hoffte. Erst die jlingere Forschung hat er-
kannt, dass Inventare immer auch eine Geschichte erzdhlen, deren Kenntnis
nicht zuletzt fir das Verstandnis der darin verzeichneten (und eventuell auch
nicht verzeichneten) Dinge essentiell ist. Um diese Geschichten zu entziffern,
so Antenhofer, diirfen die Inventare aber nicht nur als Texte, sondern miissen
sie vor allem auch als Dinge ernstgenommen werden, deren Ausstattung z.B.
auf eine rein administrative oder auf eine reprasentative Funktion hindeuten
kann.

Von dieser konkreten Dinghaftigkeit ware eine metaphorische Ding-
haftigkeit zu unterscheiden, die dann vorliegt, wenn ein Text - sei es vom
Autor selbst oder auch von anderer Seite - als ein Ding bezeichnet oder mit
einem solchen gleichgesetzt wird. So werden z.B. bestimmte friihmittelalter-
liche Gebete in Anlehnung an die in ihnen verwendete Waffenmetaphorik
schon von den zeitgendssischen Dichtern selbst als lorica (Brustpanzer) be-
zeichnet, was zunachst einmal nattrlich auf ihre apotropaische Funktion ver-
weist. Sophie Marshall, die sich in ihrem Beitrag mit einem lateinischen (oben-
drein aber auch noch althochdeutsch glossierten) Vertreter dieser Gattung

31 Kiening 2016, S. 148-152.
32 Kiening 2016, S. 200f.
33 Kiening 2016, S. 273-280.
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beschaftigt, will sich mit dieser funktionalen Erklarung aber nicht zufrieden-
geben und befragt die von ihr untersuchte lorica nach weiteren Aspekten der
,Panzerhaftigkeit’.

Flindig wird sie bei demjenigen, was man als mediale Dinghaftig-
keit bezeichnen kénnte. Gemeint sind gewisse visuelle oder klangliche Quali-
taten eines Textes, die auch bei unterschiedlichen Schrifttragern und Schriften
bzw. bei unterschiedlichen Stimmen, die einen Text realisieren, mehr oder we-
niger dieselben bleiben. Besonders interessant ist diese mediale Dinghaftig-
keit natirlich dort, wo sie vom Text selbst ostentativ genutzt wird, so z.B. auf
visueller Ebene bei Figurengedichten oder auf klanglicher Ebene bei gereim-
ten Texten. Marshall argumentiert, dass die von ihr untersuchte lorica eine ex-
treme Uberstrukturierung der Textoberfliche durch Reim und weitere Aqui-
valenzbeziehungen aufweise, die dem Gebet, auch Uber die rein metaphori-
sche Dinghaftigkeit hinaus, die Undurchdringlichkeit eines quasi magischen
Klangpanzers verleihe. Auf beides - metaphorische wie mediale Dinghaftigkeit
- reagiere die althochdeutsche Glosse minutids, dies aber nicht (wie sonst bei
Glossen haufig zu beobachten) im Medium des Visuellen, sondern ebenfalls im
Medium des Klangs.

Konkret, metaphorisch, medial: Die bisher genannten Formen textueller
Dinghaftigkeit beziehen sich samtlich auf den Text als ein real-anwesendes
Sinnenobjekt. Nun lasst aber ,[d]as Erscheinen des sprachlichen Gegenstands”
gleichzeitig ,eine abwesende Gegenwart erscheinen® die bevélkert ist von
irrealen - oder auch realen, zum Zeitpunkt der Rezeption jedoch in aller Regel
nur textuell verfiigbaren - Sinnenobjekten wie z.B. einem kostbaren Edelstein,
einer edelsteinbeschrifteten Hundeleine oder einer edelsteinverzierten Tafel.
Im Fall all dieser Dinge, die nicht Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung,
sondern einer - wenn auch natirlich durch den sinnlich wahrnehmbaren Text
gebundenen - sinnlichen Vorstellung sind, kénnte man von imaginierter
Dinghaftigkeit sprechen. Im Folgenden seien zwei - durchaus auch mit-
einander kombinierbare - Mdoglichkeiten genannt, die diese imaginierte Ding-
haftigkeit zu einer dezidiert textuellen Dinghaftigkeit machen.

Erstens kénnen die textuell vermittelten Dinge poetologisch auf den
sie vermittelnden Text hin transparent gemacht werden. Das Verfahren ist ein
dhnliches wie bei der metaphorischen Dinghaftigkeit, nur die Richtung ist um-
gekehrt. Wahrend die metaphorische Dinghaftigkeit vom Text ausgeht, den sie
dann mit einem Ding (z.B. einem Brustpanzer) gleichsetzt, nimmt die imagi-
nierte Dinghaftigkeit von einem textuell vermittelten Ding (z.B. einem Edel-
stein als Teil der erzdhlten Welt) ihren Ausgang, um dieses dann quasi-alle-
gorisch auf den Text hin auszulegen. So kann in der Fabel vom Hahn und der
Perle der Umgang des Hahns mit der Perle von jeher fiir den Umgang eines
unverstandigen Rezipienten mit der Fabel selbst stehen. Welches Kapital der
im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts dichtende Stricker aus dieser Kon-
stellation schlagt, zeigt Silvan Wagner im Rahmen einer vergleichenden Unter-
suchung dreier Stricker-Texte, in denen die metaphysische Kraft der Edelsteine
relativiert, gesellschaftlich analysiert oder - eben - poetologisiert wird.

Zweitens kann es sich bei den textuell vermittelten Dingen selbst wieder
um Schrifttrager handeln. In gewisser Weise schlief3t sich damit der Kreis
zur eingangs behandelten konkreten Dinghaftigkeit, nur dass hier im Rahmen

34 Seel 2003, S. 134.



J. Vollmann: Textuelle Dinghaftigkeit. Eine Einleitung | MEMO 7 (2020) 1-11

erzahlter Welten natirlich ungleich viel mehr méglich ist als in der aul3erlite-
rarischen Wirklichkeit: eine 20 Meter lange Hundeleine etwa, auf der, folgt
man dem um 1270 entstandenen Jiingeren Titurel, in einer aus kostbaren Edel-
steinen gebildeten Schrift eine komplette Tugendlehre angebracht ist. Wie
Tamara Elsner in ihrem Beitrag zeigt, entfaltet sich das Drama um das soge-
nannte Brackenseil im Spannungsfeld von Prasenz und Bedeutung, von Ding-
haftigkeit und Textualitat, wobei die Botschaft des Textes weitgehend ignoriert
werde und das Brackenseil stattdessen als begehrtes Ding (als Liebesgabe, als
Tauschobijekt, als Trophde) das Handeln der Figuren leite.

Um einen vergleichsweise konventionellen Schrifttrager handelt es sich da-
gegen bei der edelsteinverzierten Tafel des Gregorius in der wohl gegen Ende
des 12. Jahrhunderts entstandenen Erzdhlung Hartmanns von Aue. Mit Sei-
tenblicken auf den Willehalm Wolframs von Eschenbach (Edelstein-Epitaphe
der heidnischen Kénige, Arofel-Schild) und den Wilhelm von Osterreich Jo-
hanns von Wiirzburg (Edelstein-Inschrift auf dem Cupido-Helm) widmet sich
Florian Nieser der Frage, ob der Verwitterung der kompromittierenden Schrift
auf der zurilickgelassenen Tafel tatsachlich eine Vergebung des inzestudsen
Geschehenszusammenhangs entspricht oder ob nicht vielmehr die Edelsteine
auch weiterhin an die stindhafte Verstrickung des Protagonisten erinnern. Hier
wie bei den genannten Vergleichsgegenstanden geht es letztlich um die Frage
nach dem metonymischen Verhaltnis von Schrift und Schrifttrager, Textualitat
und Materialitat, Bedeutung und Prasenz.

Soweit der Versuch einer kleinen Typologie von Formen textueller Ding-
haftigkeit. Eine spannende Frage, zu deren Beantwortung es aber einer um-
fassenderen Sichtung des verfligbaren Materials bedirfte, ware diejenige
nach der Affinitdt bestimmter Textsorten zu bestimmten Formen textueller
Dinghaftigkeit oder auch zu bestimmten Arten von Dingen. Was die metapho-
rische Dinghaftigkeit betrifft, ist etwa zu beobachten, dass sich titelgebende
Dingmetaphern wie z.B. speculum (Spiegel) seit dem 11./12. Jahrhundert be-
sonders im gelehrten lateinischen Schrifttum durchzusetzen beginnen.** Im
Bereich der imaginierten Dinghaftigkeit indessen scheinen sich langere Erzahl-
texte (z.B. der Jiingere Titurel) bevorzugt in groRBeren Dingen (z.B. dem Grals-
tempel), kiirzere Erzahltexte (z.B. Maren) dagegen bevorzugt in jenen kleineren
Dingen (z.B. Wiirfeln, Nissen)*® zu spiegeln, deren ,Sinn und Sinnlichkeit* die
Zeitschrift ,Das Mittelalter” ihr jiingstes Heft gewidmet hat.*” Wie schlieBlich
das Beispiel der lorica gezeigt hat, kann eine besondere dingliche Kompakt-
heit durch die Kombination verschiedener Formen textueller Dinghaftigkeit
erreicht werden - auch dies ein Befund, dem weiter nachzugehen waére.

4. Schluss

Inwiefern kdnnen Texte als Dinge betrachtet werden? Auf diese Frage ver-
sucht die vorgelegte Typologie ein paar konkrete Antworten zu geben, die sich
gewissermaf3en unterhalb - Gumbrecht wiirde sagen: diesseits - der zuvor be-
handelten Frage nach dem ideellen (religiésen oder dsthetischen) Uberbau be-
wegen. Ein Beobachter zweiter Ordnung wiirde sich mit all dem vielleicht noch

35 Vgl. Lehmann 1953, S. 27-57, zu speculum S. 30-44.
36 Vgl. Mihlherr 2018 u. Muhlherr 2019.
37 Dempsey/Jasperse (Hgg.) 2020.
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nicht zufriedengeben, sondern wissen wollen, warum wir die besagte Frage
denn Uberhaupt gestellt haben. Eine mogliche Antwort kbnnte lauten, dass wir
uns der textuellen Dinghaftigkeit in eben jener liminalen Phase vergewissern
wollen, in der sie uns ins Digitale zu entgleiten droht - um dort entweder voll-
ends zu verpuffen oder aber ganz neue, ungeahnte (womdglich sogar wieder

‘mittelalterlichere?)®® Formen anzunehmen.

38 McLuhan1962 lasst griien: die ,Gutenberg-Galaxis“ als voriibergehender Ausnahmezustand.
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