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Holz war in der Vergangenheit ein wichtiger Be-
standteil des taglichen Lebens. Er begleitete die
Menschen als Brennholz, Bauholz oder Werkholz
und wurde mit groem Wissen und viel Erfahrung
eingesetzt. Man versuchte ihn optimal zu nutzen,
das heillt Verluste bei der Verarbeitung so gering
als moglich zu halten und jede Holzart ihren Eigen-
schaften entsprechend einzusetzen. Das Ziel un-
serer Arbeiten war nachzuweisen, welche Holzar-
ten in der Vergangenheit in Osterreich genutzt und
wie diese eingesetzt wurden. In sechs Gsterreich-
ischen Museen wurden insgesamt 48 unterschied-
liche Holzarten nachgewiesen und deren Eigen-
schaften auf Grund ihrer Verwendung beschrieben.
Die am haufigsten verwendete und gleichzeitig uni-
versell eingesetzte Holzart ist die Rotbuche (Fagus
sylvatica), gefolgt von Fichte (Picea abies). Doch es
folgen schon rasch unerwartete Arten in der Rei-
henfolge wie Birke (Betula spp.), Hasel (Corylus
avellana) und Kornelkirsche (Cornus mas). In den
meisten Fallen wurden die aus derartigen Analysen
resultierenden Ergebnisse durch die historische
Literatur bestatigt, lediglich die Nutzung der Holz-
art Berberitze weist auf mogliche Unterschiede
zwischen Expertenwissen und Gebrauchswissen
hin: So wurden etwa Rechenzdhne mehrheitlich
aus Berberitzenholz gefertigt, jedoch ist dieser Hin-
weis im Grof3teil der Literatur nicht zu finden. Auf
Grund des Holzartenspektrums in der unter-
suchten historischen Fachliteratur wurde die Ana-
lyse und Beschreibung auf insgesamt 60 Holzarten
ausgeweitet.

1. Einleitung

Wood was an important part of everyday life in the
past. People were using it with great knowledge
and experience, be it as raw material, timber, or
fire wood. The main aim was to use it optimally —
that is, to keep losses during processing as small as
possible and to use each wood species according
to its characteristics. Our research goal was to
determine how many species were in use in former
days in Austria, and for which purposes. In six
Austrian museums, a total of 48 different wood
species have been determined, and their pro-
perties have been described under consideration
of the utilization described. Beech wood (Fagus
sylvatica) was found most often and was used
universally, followed by Norway spruce (Picea
abies). But there were some unexpected species
found with high counts, like birch (Betula spp.),
hazelwood (Corylus avellana) and cornelian cherry
(Cornus mas). In most cases the results of such
analyzes were confirmed by the historical lite-
rature, only the use of barberry wood indicates
possible differences between expert knowledge
and traditions: A high portion of rake-teeth were
made of barberry wood, which is not mentioned in
most of the historical books. Due to the analyses of
historical literature the whole set of described
species was set to 60.

Holz war und ist ein elementarer Naturrohstoff — selbst heute steigt der jahrliche Bedarf weltweit noch immer
an. Die Nutzung von Holz hat aber auch eine ausgepragte kulturhistorische Dimension mit groRRer zeitlicher
Tiefe. So gehért Holz seit iiber 400.000 Jahren — seit der archiologisch belegten Verwendung' von Werkzeugen

! Thieme 1997, S. 808.
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und Brennholz — zu den wichtigsten Rohstoffen, die die Menschheit begleitet haben.” Holz ist fir die
Menschheit neben Stein der ilteste nachwachsende Rohstoff.? Mit Hilfe von Holz wurden auch andere wichtige
Rohstoffe (wie Eisen und andere Metalle oder Salz) gewonnen bzw. hergestellt (wie Glas und Ziegel).4 Seit
Urzeiten hat sich die Geschicklichkeit der Menschheit durch die Arbeit mit dem Holz entwickelt. ,0tzi‘, die
Mumie, die 1991 auf dem Hauslabjoch in einer Hohe von {iber 3.200 Meter gefunden wurde, hatte bei seinen
Geratschaften, die er bei sich trug, 17 Holzarten verwendet.” Noch vor wenigen Jahrzehnten wusste jedes Kind,
aus welchem Holz Pfeile und Bogen geschnitzt werden mussten und welches Holz die besten Pfeifen lieferte.
Jeder Handwerker und jeder Bauer war Experte in Sachen Holz.® An manchen Héfen waren die Arbeiten des
Bauern durch sein hohes handwerkliches Geschick kaum von denen eines professionellen Handwerkers
unterscheidbar.’” In handwerklichen Berufen, wie dem des Miillers, wurde von den Meistern verlangt, dass sie
mit dem Werkstoff Holz fachmannisch umgehen konnten, um Reparaturen selbst durchfiihren zu kénnen. So
wurden auch holzerne Hilfsmittel der Arbeit normalerweise von den Handwerkern gefertigt, die sie
gebrauchten.SVor nicht allzu langer Zeit wurden noch fast alle Geratschaften aus Holz gefertigt. Josef Blau
beschrieb 1917 bereits diesen Prozess des Verlustes von Wissen und Fertigkeiten, der wohl in verschiedenen
Regionen unterschiedlich friih begann und unterschiedlich schnell ablief.’ Eisen und Metalle waren ein Zeichen
von Wohlstand und fiir die landliche Bevolkerung kaum leistbar.™® Holz war der Werkstoff, der sich durch seine
groBe Verbreitung und seine verhaltnismalRig einfachen Gewinnungs- und Bearbeitungsmoglichkeiten
gegenliber anderen Werkstoffen auszeichnete."" Die Menschen waren darauf angewiesen, alle Bedarfsfalle mit
Holz zu befriedigen. Der Dachstuhl, die Decken, die Blockbauwande, das Geschirr, die Mobel, die Arbeits- und
Haushaltsgerdate waren zum grofSten Teil aus Holz hergestellt.12 Sogar Gerdtschaften, die heute aus Metallen
hergestellt werden, wie Maschinenteile, Wellen, Achsen oder Zahnrader wurden aus Holz gefertigt. Maschinen
wurden von der Antike bis zum Ende des 18. Jahrhunderts vorwiegend aus Holz gebaut. Darum galt auch der
Maschinenbau im 18. Jahrhundert als Zweig der Zimmermannskunst.

Unterschiedliche Teile eines Gerats waren dabei diversen Beanspruchungen ausgesetzt — genauso vielfaltig war
auch die Holzartenauswahl. Alexander Peez erwdhnt 1899, dass der Karntner Bauer noch mindestens zwolf
verschiedene Holzarten in seiner Wirtschaft verwendet™ und Josef Blau zéhlt gar 27 Holzarten in nur einem
béhmischen Hauswesen."™ Die Arbeitsgemeinschaft der &sterreichischen Holzwirtschaft ,proHolz Osterreich”
listet in ihrer Publikation ,,HoIzspektrum”16 24 heimische, derzeit in Verwendung befindliche bzw. gehandelte
Holzarten auf. Verglichen mit der Anzahl an Baum- und Straucharten, die in den heimischen Waldern wachsen,
ist diese Zahl jedoch relativ gering. Hans Peter Ebert" beschreibt fiir Deutschland, dass 6% der Baumarten 80%
der Waldfliche einnehmen. In Osterreich nehmen allein Fichte und Buche iiber 60 % der Waldfliche ein.™®

Da die Verwendbarkeit einer Holzart als Werkstoff neben ihrem Vorkommen und ihrer Verfiigbarkeit vor allem
von der jeweiligen spezifischen Holzeigenschaft abhangt, ist auch die Gesamtheit aller Holzeigenschaften durch
die Anzahl der verfligbaren Holzarten bestimmt. Jede Reduktion der Holzartenvielfalt fiihrt so zu einer
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Minimierung der potentiellen Eigenschaften des Werkstoffs Holz. Nur durch die Beriicksichtigung von
Kleinbdumen und GroRstrauchern kann das volle technologische Potential des Werkstoffes Holz dargestellt
werden. Joachim Radkau™ begriindet die rezente Reduktion der Anzahl an verwendeten Holzarten damit, dass
auf die natirlichen Unterschiede einzelner Baumarten nicht mehr das gleiche Gewicht gelegt wird wie friher.
Jede Holzart besitzt spezifische Holzeigenschaften, die sie fiir den einen oder anderen Anwendungszweck
geeignet machen.”® Die jeweiligen Eigenschaften hdangen dabei vom anatomischen und chemischen Aufbau des
Holzes, vom Alter des Baumes, vom Stammteil sowie vom Standort des Baumes ab.” Dabei ist die Bewertung
der jeweiligen Eigenschaft vom konkreten Einsatzzweck abhangig. Die Harte beispielsweise ist eine geschéatzte
Eigenschaft, wenn das Werkstiick abriebfest sein soll. Trotzdem kann man nicht generell behaupten, dass die
harten Holzarten die besseren waren. Wiinscht man sich gute Bearbeitbarkeit und geringes Eigengewicht, so
sind die weichen Holzarten die wertvollen. Es kann angenommen werden, dass in den meisten Fallen nicht nur
eine Eigenschaft fiir die Funktionalitdt eines holzernen Werkstiicks ausschlaggebend war, sondern die
Kombination von zwei oder mehreren Holzeigenschaften. Somit wird man fiir ein Zahnrad oder eine
Wagenachse eine andere Holzart bevorzugen als fiir die Bildschnitzerei. Josef Blau® betont, dass auf den Hofen
des Bohmerwaldes jedes Holz nach Herkunft und Eigenschaft unterschieden und fiir den passenden Gebrauch
ausgewahlt wurde.

Die Holzzeit ist nicht plotzlich zu Ende gegangen, sie blieb in landlichen, waldreichen Gebieten noch einige Zeit
erhalten.”® So beschrieb Josef Blau um 1917 die Situation im Bdhmerwald: ,Die alte Wirtschafts- und
Arbeitsweise, die lang her vererbten Fertigkeiten, Kenntnisse, Erfahrungen und Zustande und mit ihnen viel
notiges Sprach- und Kulturgut ziehen sich immer hoher die Walder und Berge hinauf.“** Im landlichen Raum
war die Verwendung und Bearbeitung von Holz bis in die jingste Vergangenheit so selbstverstandlich, dass
diese Tatigkeit und die zugrundeliegende Technik in manchen kulturgeschichtlichen Literaturwerken gar nicht
erwihnt werden.” Auch in der heutigen Technikgeschichte wird Holz oft nicht seiner Bedeutung entsprechend
behandelt.”® Hannes Fuchs erwihnt hier das Beispiel der 1990 in New York erschienenen ,,Encyclopedia of the
History of Technology” von lan McNeil. In der Aufarbeitung der Technikgeschichte bis 1900 wird Holz kaum
erwihnt.”

Um das bereits verloren gegangene Wissen wieder zu entdecken und zu beschreiben, damit es auch fiir
moderne, zukiinftige Anwendungen genutzt werden kann —im Sinne einer nachhaltigen Nutzung des Roh- und
Werkstoffes Holz — wurden umfangreiche Projekte durchgefiihrt. Die Grundidee dieser Arbeiten war durch die
folgenden Hypothesen gepragt:

- Das Wissen und die Fertigkeiten um die Holzartenauswahl, Be- und Verarbeitung wurden tradiert und haben
sich Uber lange Zeit akkumuliert: Dies konnte bereits oben beschrieben werden. Fir die Handwerkskunst zur
Herstellung von Mobeln konnte dies von Franz Colleselli®® nachgewiesen werden — die Verbindungstechnik
blieb Uber Jahrhunderte nahezu gleich. Die sehr dhnlichen Beschreibungen der Eigenschaften und der
Verwendungen der einzelnen Holzarten in der historischen Literatur belegen dies auch.”

- Verschiedene Holzarten haben unterschiedliche Eigenschaften, und sie wurden ihren Eigenschaften
entsprechend eingesetzt: Jede Holzart besitzt spezifische Holzeigenschaften, die sie fiir den einen oder anderen
Anwendungszweck geeignet machen.* Auch dies wurde oben bereits diskutiert.

' Radkau 2007, S. 19.

% Klein 2015, S. 12.

% Siehe z.B. Gayer 1928, Zobel/van Buijtenen 1989, Grabner 2005.
??Blau 1917, S. 221.

? Fuchs 2012, S. 9.

* Blau 1917, S. 222.

% Fuchs 2012, S. 10.

% Fuchs 2012, S. 11.

%7 McNeil 1990, S. vi.

% Colleselli 1968; Bader 1998, S. 6.

» Siehe z.B. Bshmer 1799; Bechstein 1812; Gayer 1928.

* Gayer 1928, S. 80.


https://doi.org/10.25536/20170104

2. Analyse der historischen Holzartenauswabhl

2.1 Untersuchungen in Museen

In sechs 6sterreichischen Museen (Waldbauernmuseum in Gutenstein, Niederdsterreich; Osterreichisches
Freilichtmuseum in Stiibing bei Graz, Steiermark; Museum fir Volkskultur in Spittal an der Drau, Karnten;
Erstes Karntner Handwerksmuseum in Baldramsdorf, Karnten; Landwirtschaftsmuseum im Schloss Stainz,
Steiermark und Mébelmuseum in der Probstkeusche in Malta, Karnten) wurden insgesamt 8.985 Objektteile
unterschiedlichsten Inventars untersucht. Es konnten insgesamt 48 verschiedene heimische Holzarten
nachgewiesen werden (siehe Abbildung 1)31
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Abb. 1

Die 48 nachgewiesenen Holzarten nach der Anzahl der bestimmten Objektteile gruppiert. (schwarz —
Hauptholzarten, griin — Obstbdume, rot — selten genutzte Holzarten; Deutsche Bezeichnungen siehe Tabelle 1)

Abbildung 1 zeigt die Anzahl an Holzartenbestimmungen fir die 48 nachgewiesenen Holzarten: Neben den
haufigsten (Fichte und Buche) wurde bereits die Haselnuss als Strauch am neunthaufigsten bestimmt. Nur 19
der 48 Holzarten sind der Gruppe der Hauptholzarten zuzuzdhlen. Es zeigt sich somit ein deutlicher
Widerspruch zu den heute gehandelten 24 Holzarten,*” aber auch zu den von Josef Blau erwdhnten 27
Holzarten auf einem Bauernhof im Béhmerwald.*®

Neben der Holzartenbestimmung wurde eine Abschatzung der Beanspruchung der untersuchten Objektteile
vorgenommen. Dies geschah mittels einer Unterteilung in die Bereiche: Festigkeit, Schlagfestigkeit, Harte,
Abnutzungswiderstand, Reibung, Schlagdampfung, Spaltbarkeit, Dimensionsstabilitdt, antibakterielle
Eigenschaften und Dauerhaftigkeit. Ziel dieser Zuordnung war die Beschreibung der Holzeigenschaften auf
Basis der nachgewiesenen Nutzungen und der damit einhergehenden Belastungen. Die erstellten Abbildungen
beschreiben die Haufigkeiten der verschiedenen Holzarten sowie die unterschiedlichen Holzeigenschaften als
malgebliche Faktoren fir die Holzartenauswahl. 100 Prozent wiirde heilen, dass die betreffende Eigenschaft
(z.B. Festigkeit) in allen nachgewiesenen Nutzungen dieser Holzart als wichtig erachtet wurde. Abbildung 2
zeigt einen Vergleich dieser Zuordnungen fiir die heimischen Nadelholzarten. Es ist zu erkennen, dass bei vielen
Eigenschaften die Nadelhdlzer dhnlich oft ausgewahlt wurden. Bei dem Auswahlkriterium Festigkeit wurde
jedoch die Fichte wesentlich &fter ausgewahlt. Ahnlich stellt sich die Situation bei der Spaltbarkeit und bei der
Dimensionsstabilitat dar: Hier wurde die Tanne am haufigsten ausgewahlt. Die Zuordnungen fiir die Festigkeit
stimmen zum Teil mit den tatsdchlichen Messwerten lberein. So liegt z.B. die Zugfestigkeit der Fichte (141
MPa) vor jener der Larche (113 MPa) und der Tanne (88MPa). Nur die Kiefer (182 MPa) schneidet bei den
gemessenen Werten wesentlich besser ab als dies bei den Zuordnungen sichtbar wird.

* Fiir Details siehe: Klein 2015; Klein u.a. 2016.
3 Fellner u.a. 2006.
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—— Fichte (Picea abies)
— Kiefer (Pinus sylvestris)

Abb. 2
Die Haufigkeit der Zuordnungen der heimischen Nadelholzarten zu den verschiedenen Holzeigenschaften.

2.2 Analyse historischer Fachliteratur

Zur besseren Beschreibung der Holzarten und deren Verwendung wurden 122 Werke historischer Fachliteratur
als Quellen (siehe Abb. 3 und Anhang) sowie 88 Stellen volkskundlicher Literatur34analysiert. Diese Werke
stammen aus den Bereichen Botanik, Forstwirtschaft, Holzwirtschaft, darunter auch Xylotheken und Haus-
6konomien, und decken einen Zeitraum von 1690 bis 1985 ab. Es wurden fiir 60 heimische (mit wenigen Aus-
nahmen auch nicht heimische, aber seit langer Zeit kultivierte) Holzarten (siehe Tabelle 1) die anatomisch-
strukturellen sowie technologischen Beschreibungen und die Hinweise auf Verwendungen zusammengefasst.
Es ist somit ein Vergleich zwischen den nachgewiesenen Verwendungen und damit verknilipften Eigenschafts-
zuschreibungen und den Beschreibungen in der historischen Fachliteratur moglich.

* Gesammelt und abgedruckt in Bockhorn 2013.
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Wissenschaftlicher Name

Deutsche Bezeichnung

Abies alba Tanne

Acer pseudoplatanus Ahorn
Aesculus hippocastanum RofR3kastanie
Ailanthus altissima Gotterbaum
Alnus glutinosa Erle

Amelanchier ovalis

gewdhnliche Felsenbirne

Berberis vulgaris

Berberitze

Betula spp. Birke

Buxus sempervirens Buchsbaum

Carpinus betulus WeilRbuche, Hainbuche
Castanea sativa Edelkastanie

Colutea arborescens Blasenstrauch

Cornus mas

Kornelkirsche, Dirndl

Cornus sanguinea

blutroter Hartriegel

Corylus avellana

Hasel

Crataegus spp.

Weissdorn

Euonymus europaeus

Pfaffenhiitchen, Spindelstrauch

Fagus sylvatica

Rotbuche

Frangula alnus Faulbaum
Fraxinus spp. Esche
Hippophae rhamnoides Sanddorn
llex aquifolium Stechpalme
Juglans regia Walnuss
Juniperus communis Wacholder
Laburnum anagyroides Goldregen
Larix decidua Lérche
Ligustrum vulgare Liguster
Lonicera spp. Heckenkirsche
Malus domestica Apfel

Morus spp. Maulbeere
Picea abies Fichte

Pinus cembra Zirbe

Pinus sylvestris Kiefer
Platanus hybrida Platane
Populus spp. Pappel
Prunus armeniaca Marille
Prunus avium Vogelkirsche
Prunus domestica Zwetschke
Prunus mahaleb Steinweichsel
Prunus padus Traubenkirsche
Prunus spinosa Schlehdorn
Pseudotsuga menziesii Douglasie
Pyrus pyraster Wild-Birne
Quercus spp. Eiche
Rhamnus cathartica Kreuzdorn
Robinia pseudoacacia Robinie

Rosa canina Hundsrose
Salix spp. Weide
Sambucus nigra Holler
Sorbus aria echte Mehlbeere
Sorbus aucuparia Vogelbeere
Sorbus domestica Speierling
Sorbus torminalis Elsbeere
Staphyllea pinnata Pimpernuss
Syringa vulgaris Flieder
Taxus baccata Eibe

Tilia spp. Linde

Ulmus spp. Ume

Viburnum lantana

wolliger Schneeball

Viburnum opulus

gemeiner Schneeball

Tabelle 1:

Die wissenschaftlichen Namen und
haufigsten deutschen Bezeichnungen
der 60 ausgewadhlten Holzarten.
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Abb. 3
Die 122 analysierten Werke historischer Fachliteratur entlang der Zeitachse (nach Erscheinungsjahr).

In Abbildung 3 ist die zeitliche Verteilung der 122 Werke der Fachliteratur mit Nennung der Autoren zu sehen.
Es ist deutlich zu erkennen, dass die Anzahl an Druckwerken vor 1760 relativ gering ist. Der GroRteil dieser
Werke ist der Gruppe ,Hausdékonomien’ zuzuordnen. * Rund um 1760 erscheinen dann botanisch-
naturkundliche® wie auch forstwissenschaftliche® Biicher, gefolgt von den ersten holzwissenschaftlichen
Werken® gegen Ende des 19. Jahrhunderts.

Eine besondere Ressource hierbei sind Xylotheken. In den darin enthaltenen, fiir Naturaliensammlungen
vorgesehenen ,hélzernen Blichern’ wurden neben der aus dem jeweiligen beschriebenen Holz gefertigten
Buchhiille auch die Rinde, die Blatter, Zweige und Friichte dargestellt. Im Unterschied zu herkdmmlichen
Herbarien geschah dies in moglichst lebendiger Form und ganzheitlich, durch Darstellung verschiedener
Stadien sowie unter Einbeziehung von Forstschadlingen, Symbionten und technologischen Geschichtspunkten.
Einige Serien dieser Xylotheken weisen auch handschriftliche Beschreibungen der Pflanze wie auch der
Holzeigenschaften und der Verwendung auf (Candid Huber® (1747-1813), Schildbach (1771-1799) und von
Hinterlang (1798-1826)).

3. Zwei Beispiele

3.1 Die Berberitze

Berberitze (Berberis vulgaris), unter anderem auch Sauerach, Essigdorn oder gemeiner Sauerdorn genannt, ist
ein laubtragender Strauch, bis zu 6 m hoch, mit einem maximalen Alter von 20-30 Jahren. Dieses Kernholz
ausbildende Geholz hat einen intensiv gelben Splint, der Kern ist bldulich-rot bis braun, das Holz zuweilen
schon geflammt. Das Holz wird als sehr schwer beschrieben, mit einer Dichte des lufttrockenen Holzes
zwischen 0,60 und 0,93 g/cm3, des Weiteren fest (4uBerst druckfest) sowie spréde und briichig, beinhart und
maRig bis stark schwindend. Es ist feinfaserig, schwer spaltbar, lasst sich gut polieren und ist glatt bearbeitbar,
jedoch maRig dauerhaft.

Das Holz der Berberitze wurde fir kleine Tischler- und Einlegearbeiten, Tabaksréhren und Spazierstocke, kleine
Drechslerwaren, Schuhnagel und Stricknadeln verwendet, in der Wagnerei zu kleinen Spindeln verarbeitet, und

% 7.B. Fischer 1690.

% 7.B. du Monceau 1763.
%7 7.B. Cramer 1766.

%8 7.8. Nérdlinger 1860.

* Begleitliteratur dazu: Huber 1793.
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die Holzspane wurden in der Farberei eingesetzt. Insgesamt 59 der 122 bearbeiteten Werke der historischen
Fachliteratur beschreiben diese Holzart.

3.2 Die Rotbuche

Die Rotbuche (Fagus sylvatica) zeigt hier ganz andere Ergebnisse. Im Gegensatz zum ,Spezialisten” Berberitze
ist die Buche ein ,Universalist”: Die Rotbuche ist ein groRer Laubbaum mit einer maximalen Hohe von bis zu 40
Metern und kann bis zu 1,5m Stammdurchmesser erreichen. Die Bdume kdnnen bis zu 600 Jahre alt werden.
Beurteilt man lediglich das untersuchte Museumsinventar und lasst das Bau- und Moébelholz aus der Wertung,
so ist die Buche die am meisten verwendete Holzart. 20% aller Objektteile wurden als Buchenholz identifiziert.
Es war neben der hohen Verfligbarkeit und wegen seiner allgemein guten Eigenschaften in fast allen Bereichen
vertreten. Es ist die einzige Holzart, der alle Holzeigenschaften mehr oder weniger oft zugesprochen wurden.
Besonders geschatzt dirfte sie wegen der guten Bearbeitbarkeit, des hohen Abniltzungswiderstandes, der
hohen Schlagzéhigkeit, der guten Dauerschwingfestigkeit und der guten Biegefestigkeit gewesen sein. Vor-
rangig war sie fir Werkzeugstiele (Hammer, Axt, Beil) oder Werkzeuggriffe (Messer, Bohrer) im Einsatz und
fand dartiber hinaus als Bestandteil verschiedenster weiterer Werkzeuge wie Hobel, Zwingen, Binderzirkel,
Schlagel, Spannsiagen und Reilllehren Verwendung. Das Holz der Buche wurde auflerdem in der Wagnerei
(Achsen, Felgen, Radhaufen, Kipfen, Kipfstangen, Leixen) und zur Herstellung von Werkbanken (Antriebsrader,
Arbeitsflachen, Beine, Balken) sehr geschéatzt. Ebenso beliebt war es in der Textilherstellung (Spinnrader,
Webstiihle), bei Pressen und Stampfen (Pressbalken, - platten, Stockrad), fir Schlitten (Kufen, Streben, Balken),
oder fir Geratschaften mit Lebensmittelkontakt (Teller, Loffel, Krauthobel). Die meisten Biigelmaschinen
(Platte und Walze) waren aus Buchenholz gemacht, genauso wie andere hochbeanspruchte Teile von Mahl-
werken (Zahnrader, Spindelfiihrungen) oder von Seilwinden. Tischler bauten daraus Mobel (Kommoden,
Tischunterkonstruktionen, Kastchen, Truhen). In der Landwirtschaft wurde es fir Joche, Kummete, Rechen und
Pflige verwendet. Schuster fertigten daraus Schusterleisten, aber auch Schuhsohlen und Schuhformer. In den
Klassenzimmern fand man es als Schulpult, als Tafelrahmen und als Rechenschieber. Wascheklammern waren
ebenfalls meist aus Buchenholz gefertigt. Insgesamt 68 der 122 bearbeiteten Werke der historischen
Fachliteratur beschreiben diese Holzart.

4. Einige Probleme bei der Analyse historischer Holzverwendung

4.1 Benennung der Holzarten

Die richtige und einheitliche Benennung von Holzarten stellt zum Teil ein Problem dar. B6hmer beschreibt dies
folgendermaRen: ,Fichte, Kiefer und Tanne sind sehr unbestimmte Namen, und der ndamliche Baum enthalt
halb diesen, halb jenen, wie denn auch die lateinischen Namen Pinus, Abies und Picea oOfters verwechselt
werden.“ *° Jedoch war durch das Vorhandensein von wissenschaftlichen Namen sowie auch verschiedenen Sy-
nonymen in den meisten Fallen eine eindeutige Zuordnung moglich. Candid Huber zitiert in seiner ,Kurz-
gefaBten Naturgeschichte der vorziglichsten baierischen Holzarten”: ,Es ist traurig genug, dass wir Deutsche
einem einzigen Baume oder Strauche oft 20-30 deutsche Namen geben, die dann unendliche Verwechslungen,

verkehrte Anwendungen, auch falsche Ausiibung nach sich ziehen”. o

4.2 Ausnahmen — die Notwendigkeit hoher Probenanzahlen

Bei der historischen Verwendung von Holz fiir spezielle Anwendungen ist auf jeden Fall mit Ausnahmen zu
rechnen. Dies ist z.B. der Fall, wenn nach dem Bruch eines Werkzeugstieles einfach aus praktischen Griinden
ein vorhandenes Stiick Holz verwendet wurde. Um dieser Problematik gerecht zu werden, ist eine sehr hohe
Probenanzahl nétig — in unserer Analyse wurden 8.985 Objektteile bestimmt.* Sehr viele Kategorien von
Holzteilen (z.B. Rechenzahn, Speiche beim Wagenrad) sind vielfach durch unterschiedliche Objekte belegt. Jede
Einzelbestimmung einer Holzart ist somit mit Vorsicht zu behandeln. Ahnlich stellt sich das Problem bei den
historischen Quellen dar. Das Holz der Tanne wird allgemein als méaRig dauerhaft (d.h. als anfallig fir

* Bohmer 1799.
“! Huber 1793.

* Klein 2015, Klein u.a. 2016.
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Schadorganismen wie Pilze und Insekten) beschrieben. Wahrend Graef® es shnlich wie Krais* als im
Trockenen sehr dauerhaft beschreibt, urteilen Mayr und Gayer45 in entgegengesetzter Weise. Zur Frage der
Dauerhaftigkeit der Tanne gibt es 28 Aussagen in den 123 Werken. 21 davon bezeichnen Tannenholz als maRig
(mittel) dauerhaft; 6 teilen es der guten Dauerhaftigkeit zu und nur in einem Werk meint wird es als nicht
dauerhaft beschrieben. In den Analysen sind wir bemiiht, die hdufigsten Nennungen hervorzuheben, gleich-
zeitig jedoch auch solche Widerspriiche aufzuzeigen.

4.3 Hochstehendes, hofisches Handwerk oder volkskundliche Fertigkeiten

Ob die historische Fachliteratur das Wissen und die Fertigkeiten aus dem bauerlichen Nebengewerbe oder aus
dem hofischen Handwerk beschreibt kann nicht eindeutig beantwortet werden. Das Beispiel der Berberitze
weist eher auf eine Trennung dieser zwei Bereiche hin. Berberitze konnte bei Rechenzdhnen als eine der
wichtigsten Holzarten nachgewiesen werden.* Auch Aussagen verschiedener noch aktiver Rechenmacher
bestatigten dies. In der historischen Fachliteratur wurde Berberitze zwar beschrieben, es findet sich jedoch
dort kein Hinweis auf die Nutzung als Rechenzahn. Allerdings stellt dies die einzige signifikante Ausnahme dar.
In den meisten Fallen decken sich die Holzartenbestimmungen verschiedener Objekte mit den Beschreibungen
in der historischen Fachliteratur.

4.4 Vergleichbarkeit der tGberlieferten Zahlenwerte mit modernen

Untersuchungen
Bei einfach zu bestimmenden Parametern wie der Holzdichte war zu sehen, dass die historischen Werte
innerhalb der Variationsbreite moderner Werte liegen (siehe Abb. 4).
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diesem Fall fur Holzdichte im lufttrockenen Zustand (Holzfeuchtigkeit betrdgt rund 15%). Kompliziertere
Versuchsaufbauten (wie z.B. fir Festigkeitswerte) sind oft nicht mehr nachvollziehbar. Daher sind diese Werte
zum Teil nicht weiter verwendbar.

5. Veranderung der Holzartenauswahl

* Graef 1905.
* Krais 1910.
** Mayr/Gayer 1903.

*® Klein 2015.
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Auf Basis der eigenen Untersuchungen kann nicht sicher festgestellt werden, ob sich Uber bestimmte
Zeitspannen hinweg bei der Wahl der Holzart fiir einen spezifischen Verwendungszweck — etwa fiir ein
Werkzeug — Verdnderungen abzeichnen. Arbeitsgerdte und Werkzeuge sind zumeist nicht dendrochronolo-
gisch datierbar. Daher konnte neben der Holzart nicht auch das Datum des duRersten Jahrringes bestimmt wer-
den. Bei Bauholz ist dies einfacher: Hier sind iiber die Jahrhunderte kaum Anderungen zu erkennen, wohl aber
wirken geografische Einflisse auf die Artenauswahl flir Bauholz ein.”’ Abbildung 5 zeigt die Anzahl der
Nennungen von Holzarten pro historischem Werk — getrennt in die Gruppen: Hauptholzarten, Obstbdume und
selten genutzte Holzarten. Hier ist wie bereits in Abbildung 3 zu sehen, dass es die groRte Haufigkeit an Werken
rund um 1800 gibt. In dieser Zeit werden auch die meisten der selten genutzten Holzarten beschrieben — davor
und danach sinkt die Haufigkeit der Beschreibungen. Die Anzahl an Hauptholzarten und Obstbaumen ist tiber
die Zeit gesehen relativ konstant. Im Laufe des 19. Jahrhunderts und vor allem nach dem zweiten Weltkrieg
wird in der Fachliteratur vermehrt auf aullereuropdische, vor allem tropische Holzarten eingegangen. Straucher
und Kleinbdume werden jedoch GrofSteils nicht beschrieben.
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o

[+ ]
=
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Abb. 5:
Die Haufigkeit der Nennungen der Holzarten in den historischen Werken — getrennt nach Hauptholzarten,
Obstbdumen und selten genutzten Holzarten.

Osterreich war und ist ein waldreiches Land mit einer langen Tradition der Holznutzung. Neben Regionen
nachhaltiger Forstwirtschaft — diese konnte z.B. schon prahistorisch in Hallstatt*® nachgewiesen werden — gab
es natirlich auch Bereiche, die lbernutzt wurden und wo in der Folge Holzarten, Sortimente oder gar der
Rohstoff Holz an sich voriibergehend nicht zur Verfiigung stand. Dies ist z.B. aus dem Waldviertel bekannt:
Anton Friedrich Reil® schreibt, dass im Jahr 1835 bereits seit 24 Jahren keine Schwemme im Weitental
vorgenommen werden konnte, da der Wald lbernutzt wurde. Kaiser Ferdinand I. befahl bei seiner Amts-
Ubernahme, die Holzschldgerungen einzustellen und den Wald wieder aufzuforsten. Wessely bezeichnet den
Waldstand in den Alpen als gegeben50 und weist auf die Schwierigkeit der Waldbewirtschaftung im alpinen
Raum hin.>! 1853 spricht er vom ,entschwundenen Waldiiberfluss“**> und von »,sehr bedeutend gestiegenem
Preis des Holzes”.” Trotzdem hat sich die Holzartenauswahl im Baubereich in Osterreich mit der Zeit nicht
verandert. Dies steht im Gegensatz zu vielen anderen Regionen in Europa, wo vor allem das Eichenholz nicht
mehr verfugbar54 war — zum Teil schon im Rémischen Zeitalter.>

* Grabner u.a. 2016, S. 70f.

8 Grabner 2011, S. 24.

* Reil 1835, S. 69.

*® Wessely 1853a, S. 269.

> Wessely 1853a, S. 394-396.

52 \Wessely 1853a, S. 479.

>3 Wessely 1853b, S. 77.

% 7.B. Haneca 2011, S. 68; Haneca 2015.

> Meiggs 1982.
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6. Conclusio

Mit den vorliegenden Analysen war es moglich, die Auswahl von Holzarten im historischen Langsschnitt zu
rekonstruieren. Die Holzartenbestimmungen in den Museen wurden durch die historischen Werke der
Fachliteratur groRteils bestatigt. Die Anzahl an in der Fachliteratur beschriebenen Holzarten (vor allem die
selten genutzten Holzarten) hat sich seit 1800 zugunsten aullereuropdischer Nutzholzarten verringert. Es ist in
den meisten Fallen moglich eindeutig festzustellen, welche Holzarten in der historischen Fachliteratur
tatsachlich beschrieben wurden, und zumindest die Holzdichtewerte stimmen mit modernen Bestimmungen
Uberein.

Die Analysen haben gezeigt, dass eine Vielzahl an Holzarten in Verwendung war. Gegenwartig wird nur noch
deutlich weniger als die Halfte genutzt oder iberhaupt gehandelt. Dies zeigt klar auf, dass die Ressource Holz
wesentlich umfangreicher war bzw. sein kann, als es in der derzeitigen Nutzung zu sehen ist. Die Beschreibung
dieser Holzarten soll als Inspiration fur zukliinftige Anwendungen dienen und somit die Nachhaltigkeit des Roh-
und Werkstoffes Holz erhéhen.

Die umfangreichen Arbeiten wurden in der Monographie ,WerkHolz* von Michael Grabner, erschienen im
Verlag Kessel (www.forstbuch.de), zusammengefasst. Hier sind umfangreiche Holzartenportraits zu finden.
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