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Gabriele Scharrer

Einleitung

Die vorliegende Arbeit' bietet eine Zusammenfassung des Forschungsstandes zu
mittelalterlichen Topferéfen in Osterreich. Neben einem kurzen Uberblick wer-
den anhand zweier ausgewahlter Beispiele Form und Entwicklung, damit herge-
stellte Waren sowie der sozialgeschichtliche Hintergrund dargestellt.

Bislang sind in Osterreich Funde mittelalterlicher Topferofen, die seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts dokumentiert wurden, vorwiegend aus dem nie-
der- und oberoésterreichischem Donauraum bekannt (Abb. 1). Meistens handelte
es sich um Zufallsfunde; sie sind zum Grofteil durch schlechte oder iiberhaupt
fehlende Befunddokumentation gekennzeichnet, was ihre Einordnung und Inter-
pretation problematisch macht.

Topferofen in Oberosterreich

Der élteste iiberlieferte Fund eines mittelalterlichen Topferofens stammt aus
dem vorigen Jahrhundert. 1893 wurde beim Abbau von Ziegellehm bei Helpfau
im Innviertel ein Topferofen angeschnitten. STRABERGER dokumentierte den Be-
fund®. Danach handelte es sich um einen in den anstehenden Boden eingetieften
Topferofen mit einer aus Lehm auf gebauten Kuppel von 1,30m Breite, Lochten-

! Der Atrtikel basiert auf Teilen der Diplomarbeit und Dissertation der Autorin: Gabriele
SCHARRER, Mittelalterliche Keramik aus St. Polten, Niederdsterreich. Ungedruckte Diplom-
arbeit Univ. Wien, 1994 und Gabriele SCHARRER, Die hochmittelalterliche Graphittonkera-
mik mit besonderer Beriicksichtigung des dsterreichischen Donauraumes und Alpenvorlan-
des. Ungedruckte Dissertation Univ. Wien, 1999. Eine iltere, stark gekiirzte Version des
Artikels wurde bereits im Tagungsband des 32. Internationalen Hafnereisymposions publi-
ziert: Gabriele SCHARRER, Mittelalterliche Topferdfen im Osterreichischen Donauraum und
der Strukturwandel in der Keramikherstellung. In: Uwe MAMPEL — Werner ENDRES (Hg.),
Der keramische Brand. Beitridge zum 32. Internationalen Hafnerei-Symposion des Arbeits-
kreises fiir Keramikforschung in Bremen vom 27. September bis zum 3. Oktober 1999.
Hohr-Grenzhausen 2000, 69 ff.

2 N. STRABERGER, Fund einer romischen Topferei bei Helpfau. In: Mittheilungen der k. k.
Central-Commission 19 (1893) 99 f.
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ne und Stiitze. Diese Angaben lieBen vermuten, dass es sich um einen stehenden
Ofen gehandelt haben kénnte. Dies wire eher ungewdhnlich, sind doch aus
Osterreich — sofem die Befunde ausreichend dokumentiert wurden — bislang nur
liegende Topferdfen aus dem Mittelalter bekannt geworden und auch im restli-
chen Europa ist der liegende Typ das Mittelalter hindurch vorherrschend®. Die
Dokumentation des Ofens lasst vielmehr vermuten, dass es sich bei dem Befund
von etwa 1,45m Liange lediglich um den hinteren Bereich eines Topferofens
handelt, d. h., der Feuerungsraum war nicht mehr erhalten. Deshalb ist auch
nicht auszuschlieBen, dass es sich bei dem Ofen um einen liegenden bzw. Uber-
gangstyp* handelte. STRABERGER schrieb diesen Ofen noch der romischen Peri-
ode zu, wobei er lediglich eine Sigillata-Scherbe als Argument anfiihrte®. Weite-
re zahlreiche mit dem Ofen aufgefundene Keramikfragmente wurden von ihm
allerdings weder in Form noch Material und Herstellungstechnik ausfihrlich
beschrieben und bis auf zwei Ausnahmen auch nicht abgebildet. Die wenigen
Angaben sowie die beiden Abbildungen® einer Wandscherbe mit Radchendekor
sowie eines Randstiickes einer Schiissel mit Wellenband machen aber hochst
wahrscheinlich, daf3 es sich bei den Funden um mittelalterliche Keramik han-
delte. Bereits Ferdinand WIESINGER, der sich in den 30er Jahren in seiner Arbeit
zur Entwicklung des Hafnerhandwerks in Oberosterreich nochmals mit dem
Topferofenfund von Helpfau beschiftigte, versuchte vergebens die Keramikfin-
de ausfindig zu machen, meinte aber damals schon zurecht, dass die bei
STRABERGER abgebildeten Scherben eine Datierung des Objekts in das Mittel-
alter nahelegen’.

1928 wurde laut Ferdinand WIESINGER ein Topferofen in Oberlaim auf-
gedeckt. Angesichts der Fundsituation beschrieb WIESINGER den Ofen als ,.eine
altertiimliche, noch bis in unsere Zeit in Siidungarn iiblich gewesene Brennart in
Form eines Meilers oder um die schon weiter vorgeschrittene, immerhin noch
primitive Of enform, wie sie heute noch bei den Hafnern in Stoob im Burgenland
iiblich ist.“® Dabei handelte es sich um liegende Ofen’, was den Schluss zulisst,
dass auch der Ofen von Oberlaim dieser Gruppe zuzuordnen ist. WIESINGER
schloss auch die Moglichkeit eines aus Topfen konstruierten Gewdlbes nicht
aus'’. Als Datierungsansatz gab er selbst das Ende des 15. Jahrhunderts an, wo-

3 SCHARRER 1999 (zit. Anm. I) 36 ff.

*Vgl. z. B. Uwe LOBBEDEY, Untersuchungenmittelalterlicher Keramik vomehmlich aus Siid-
westdeutschland. In: Arbeiten zur Friihmittelalterforschung 3 (1968) 167 ff.; Vladimir NE-
KUDA, Mittelalterliche Topferdfen und Ausbrenntechnik in Mahren. In: Acta Praehistorica
et Archaeologica 9-10 (1978-79) 131.

5 STRABERGER 1893 (zit. Anm. 2) 100.

® STRABERGER 1893 (zit. Anm. 2) Fig. 4 und 5.

7 Ferdinand WIESINGER, Die Schwarzhafer und die Wei3hafher in Oberosterreich. In: Jahr-
buch des Oberosterreichischen Musealvereins 78 (1937) 160.

8 WIESINGER 1937 (zit. Anm. 7) 157 f.

° J. R. BUNKER, Die Hafneréfen in Stoob. In Mitteilungen der Anthropologischen Gesell-
schaft in Wien 33 (1903) 329 ff.

' WIESINGER 1937 (zit. Anm. 7) 158.
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bei er sich auf Urbare stiitzte, deren iltestes er um 1500 einordnete''. Die im
Ofen gefundene Keramik konnte allerdings, nach den Abbildungen'? in
WIESINGERS Artikel zu schlieBen, bereits in das 13. Jahrhundert gesetzt werden.

Topferofen von Auhof

Vergleichsweise gut tiberliefert ist der Topferofen von Auhof, der wahrend der
Grabungen 1965-1967 in einem friihmittelalterlichen Graberfeld zutage kam.
Weiters wurden mehrere Gruben sowie moglicherweise ein weiterer mittelalter-
licher Topferofen auf gedeckt.

Auhof liegt im Granit- und Gneishochland der Béhmischen Masse am
Siidrand des oberosterreichischen Miihlviertels. Die hier behandelte Fundstelle
selbst befindet sich nordlich des Klamhofes'?, am Rand einer Kuppe (Flurname
Hausberg), welche nach Osten hin zu einem anndhernd Nord-Siid verlaufenden
Hohlweg, dem Schindergraben, abfillt.

Der Befund wurde bereits von den Ausgribern publiziert', Fiir eine Neu-
bearbeitung war der Verfasserin auch die Originaldokumentation der Grabung
zuganglich®. Auf die Publikation stiitzt sich im wesentlichen (wenn nicht expli-
zit der Hinweis auf die Originaldokumentation erfolgt) die folgende Beschrei-
bung des Ofens.

Der Ofen von Auhof (Abb. 2-4) bestand aus einem anndhernd lreisrunden
Brennraum (dessen Wand zum Teil bis zu 50cm hoch erhalten war), einem
Heizschacht und einer Befeuerungsgrube, welche sich nach Siiden hin 6ffneten.
Die Gesamtldnge des Objektes betrug ca. 4,30m, der Durchmesser des Brenn-
raumes ca. 2,70m. Der Ofen war in den anstehenden Loss eingetieft. Der Boden
stieg von der Feuerungsgrube gegen den Brennraum geringfiigig an. Der Heiz-
schacht und das siidostliche Viertel der Brennkammer waren aus groflen Steinen
aufgebaut. Die Ausgraber deuteten die Steine im Bereich der Brennkammer als
Arbeitstiir, welche das Fiillen und Entleeren des Brennraumes erleichterte. Bo-
den und Aufgehendes — soweit erhalten — waren rotgebrannt. Es ist denkbar,
dass in die Ofenkuppel auch Keramikbruchstiicke eingebaut waren. Besonders
naheliegend ist dieser Gedanke bei einem Randstiick (AS) eines Vorratsgefafies

! WIESINGER 1937 (zit. Anm. 7) 162 f.

12 WIESINGER 1937 (zit. Anm. 7) Taf. XIIU/8.

3 SCHARRER 1999 (zit. Anm. 1) 117 ff. bzw. Kapitel Grundherrscha filich gebundenes Hand-
werk in diesem Beitrags.

14 Amilian KLOIBER — Manfred PERTLWIESER, Die Ausgrabungen 1966 auf der ,,Berglitzl in
Gusen und auf dem ,,Hausberg* in Auhofbei Perg, Oberésterreich. In: Jahrbuch des Ober-
Osterreichischen Musealvereins 112/1 (1967) 75 ff.

15 An dieser Stelle ist Vlasta TOVORNIK zu danken, die sowohl die Dokumentation als auch
die zugehorigen Funde zur Verfiigung stellte und sich fiir die Finanzierung der archdometri-
schen Untersuchungen der Keramikproben durch das Obergsterreichische Landesmuseum
einsetzte. )
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aus Graphittonkeramik (Abb. 7), welches aus dem Ofen stammt, und das stark
mit rotgebranntem Lehm verbacken war.

Der Boden der Brennkammer wurde zumindest zweimal emeuert; der
Ofen weist also wenigstens drei Benutzungsphasen auf. Durch die Erneuerungen
wurde das Bodenniveau der Brennkammer, welches offenbar von Beginn an ge-
geniiber dem Heizschacht leicht erh6ht lag, immer hoher. Die Hohendifferenz
betrug schliellich etwa 20 bis 25cm (Abb. 3).

Nach der Originaldokumentation lagen in der Brennkammer grof3ere Stei-
ne verstreut. Die von Amilian KLOBER und Manfred PERTLWIESER publizierten
Abbildungen des Ofens'® zeigen (idealisiert) in der Mitte der Brennkammer eine
viereckige Steinsetzung, welche als Abzugsschacht interpretiert wurde. Ob diese
Interpretation gerechtfertigt ist, kann nicht gesagt werden, sind sich doch auch
die Ausgriber selbst nicht sicher gewesen'’. Eine derartige Konstruktion konnte
aber tatsichlich (wie die Ofenzungen bei liegenden Ofen)'® eine bessere Zirku-
lation der HeiBluft in der Brennkammer erzeugen'®. Im Ubrigen wire nach den
publizierten Abbildungen zu schlieflen, dass diese Steinsetzung erst in der letz-
ten Benutzungsphase des Ofens eingebaut worden wire. Tatsache ist allerdings,
dass vergleichbare Konstruktionen bei Topferdfen bisher nicht nachweisbar wa-
ren’’ und die Rekonstruktion eines derartigen Abzugschachtes oder Kamins kei-
neswegs abgesichert werden kann; daher wird der Ofen an dieser Stelle (Abb. 2-
4) ohne einen solchen abgebildet’'.

Moglich wire hingegen die Interpretation dieser Steinsetzung als Reste
eines Stempels, der eine Tenne getragen hatte’>. Damit ldge ein stehender Ofen
vor. Hinweise auf eine Lochtenne, welche dieser Stempel gestiitzt hitte, fehlen
jedoch. Daher diirfte es sich im Falle des Topferofens von Auhof wahrscheinlich
doch um einen liegenden Ofen gehandelt haben.

Der Brennraum des Ofens selbst enthielt bis auf einige Keramikfragmen-
te” kein Brenngut. Im Heizschacht fanden sich ebenfalls mehrere Bruchstiicke
von Graphittonkeramik und ummantelter Graphittonkeramik. Aufgrund dieser

'8 KLOIBER — PERTLWIESER 1967 (zit. Anm. 14) 85, Abb. 4-6.

7 vgl. Originaldokumentation (Zeichnung und zugehérige Beschreibung im Oberésterreichi-
schen Landesmuseum) der Grabung.

'3 SCHARRER 1999 (zit. Anm. I) 37.

% vgl. aber auch die Meinung von Jochen DESEL, Ein mittelalterliches Ofensystem der Don-
ne-Topferei bei Gottsbiiren, Stadt Trendelburg, Kreis Kassel, im Reinhardswald. In: Fund-
berichte aus Hessen 22/23 (1982/83) 281 iber die Kaminfiutktion der ansteigenden Bauwei-

se.

Y SCHARRER 1999 (zit. Anm. 1) 36 ff.

2 Die Abbildungen beruhen auf KLOIBER — PERTLWIESER 1967 (zit. Anm. 14) 85, Abb. 4-6.

22 Vgl. z. B. Ursula FRANCKE, Ausgrabung eines karolingischen Topfereikomplexes in Wal-
berberg. In: Ausgrabungen im Rheinland 1997 (1998) 147 f.

% Hier widersprechen KLOIBER — PERTLWIESER 1967 (zit. Anm. 14) 86 der originalen, zeich-
nerischen Grabungsdokumentation, welche im Inneren der Brennkammer einige Keramik-
fragmente zeigt.
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Fund<324datierten die Ausgraber den Ofen ,,mit Vorsicht [...] in das hohe Mittel-
alter”.

Betrachtet man den vorliegenden Befund im Uberregionalen Vergleich,
stellt sich zundchst zugegebenermalien die Frage, ob es sich tatsachlich um ei-
nen Topferofen handelt””. Weist der Ofen zwar eini§ — fiir hochmittelalterliche
Topferdfen offenbar charakteristische — Merkmale ® auf, fehlen andere hinge-
gen. So sprechen die Hanglage und die Eintiefung in den anstehenden Boden fiir
einen Topferofen. Andererseits fehlen Elemente wie die Ofenzunge oder ein
Feuergitter. Ob es sich bei der Steinsetzung in zentraler Lage um die Reste eines
Stempels handelte, der eine Lochtenne gestiitzt haben kdnnte, ist doch eher un-
wabhrscheinlich.

Hinsichtlich des Ofengrundrisses sind mehrere Parallelen anzufiihren.
Ofen 49 aus Wiilfingen am Kocher?” entspricht im Grundrif dem Topferofen
von Auhof. Dort handelt es sich um einen liegenden Ofen. Der Brennraum ist
anndhemd kreisrund, die Ausmalfe sind allerdings etwas geringer als in Auhof.
Der Ubergang vom Brenn- zum Heizraum entspricht dem Befund von Auhof.
Das im Ofen in Wiilfingen aufgefundene keramische Material und damit auch
der Befund wurden von Giinther P. FEHRING in die zweite Halfte des 12. bis in
die erste Halfte des 13. Jahrhunderts datiert. Eine weitere Parallele ist aus Boh-
men bekannt. Der Topferofen 1 aus der Mitte des 13. Jahrhunderts in Staré
Myto®® entspricht im Grundriss (bei geringeren Ausmalen) gleichfalls dem Ofen

2 KLOIBER — PERTLWIESER 1967 (zit. Anm. 14) 88.

% Auf den ersten Blick wire auch die Interpretation des Befundes als Backofen denkbar. Bei
volkskundlichen Feldforschungen aus der Mitte des 20. Jahrhunderts zeigte sich, dass fur
das Miihlviertel und den oberésterreichischen Alpenvorraum freistehende Backéfen typisch
waren, und auch an der Grenze zum Machland noch vereinzelt vorkamen. Die Grundmalfle
dieser Backofen betrugen 1,50-3m in der Breite und 2,50-4m in der Lange, die Hohe wurde
mit ,mannshoch® abgegeben. Damit wiesen diese Ofen ein deutlich groBeres Fassungsver-
mogen als Hausbackofen auf. Allerdings befanden sich derartige freistehende Backdfen
immer im Verband des Hofes bzw. der Wirtschaftsgebaude. Vgl. dazu Diewnar ASSMANN,
Backéfen auBerhalb des Wohngeb4udes. In: Kommentar zum Osterreichischen Volkskun-
deatlas I, 2. Lieferung. Wien 1965. Auch Backdfen aus archdologischem Zusammenhang
konnen derartige Grundrisse und Konstruktionen aufweisen (vgl. z. B. Istvan MERI, Arpad-
kori szabadban levo kemencék [Freistehende Backofen aus der Regierungszeit des Hauses
Arpad (10.-13. Jh)). In: Archaeologiai Ertesité 90 (1963) 273 ff; B. D. JANKOVICH,
Asatasok az Arpad-kori Fenék falu teriiletén 1976-1978 [Ausgrabungen auf dem Gebiet des
arpadenzeitlichen Dorfes Fenék 1976-1978). In: Zalai Muzeum 3 (1991) Abb. 3.), allerdings
bei weitaus geringeren Ausmaflen. Dies und die Entfernung des Auhofer Ofens zur Siedlung
(Klamhof) machen die Deutung als Backofen eher unwahrscheinlich.

26 SCHARRER 1999 (zit. Anm. 1) 36 ff.

% Giinther P. FEHRING, Grabungen in Siedlungsbereichen des 3. bis 13. Jahrhunderts sowie an
Topferofen der Wiistung Wiilfingen am Kocher. In: Chateau Gaillard III (1966) 55 und
Abb. 2.

% Miroslav RICHTER, Hmdiiska pec ze Starého Myta (k otazce poc¢atki vrcholné stfedoveké
keramiky) [Ein Topferofen aus Staré Myto (zur Frage der Anfinge der hochmittelalterli-
chen Keramik)). In: Mediaevalia Archaeologica Bohemica 1993 (Pamatky Archeologické,
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von Auhof. Der anndhemnd runde Brennraum ist etwas in den anstehenden Bo-
den eingetieft; der kurze Feuerungskanal erweitert sich wieder zu einer Arbeits-
grube. Die Funktion als Topferofen ist hier durch noch im Brennraum befindli-
ches Brenngut gesichert. In den Ausmaflen, der Form der Brennkammer und
hinsichtlich des ausgebesserten Ofenbodens, der somit immer etwas héher wur-
de, erinnert der Ofen von Auhof auch ein wenig an jenen aus der Wiistung Ko-
niivky®” in Mihren. Die Anlage in Konfivky ist allerdings nicht eingetieft; sie
wird als Meiler interpretiert.

Auch beziiglich einiger Konstruktionsdetails kdnnen zum Ofen von Auhof
Vergleichsbeispiele angefiihrt werden. Hinsichtlich der fehlenden Ofenzunge ist
der langovale Topferofen I in der Vorburg der Pfalz Tilleda zu nennen. Er zéhit
zu den eingetieften, liegenden Topferdfen ohne Ofenzunge oder Feuergitter. Die
Kuppel war teilweise aus Steinen aufgebaut. Es ist daher vielleicht zu iiberlegen,
ob es sich bei den Steinen im Topferofen von Auhof nicht auch eher um Kon-
struktionselemente der Kuppel als um Reste eines Kamins oder Stempels gehan-
delt haben konnte. Der Ubergang zwischen Heiz- und Brennraum des Ofens in
Tilleda ist nur leicht eingezogen. Die Ausmalfle dieses Of ens sind etwas geringer
als jenes in Auhof. Aufgrund des im Brennraum gefundenen Brenngutes datierte
Paul GRIMM den Befund in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts®®. Ein aus
Steinen gebautes Schiirloch, wie es in Auhof nachgewiesen wurde, konnte auch
bei einem liegenden Topferofen des 12. Jahrhunderts in Neuenheerse, Westfa-
len“, beobachtet werden.

Die eben angefiithrten Vergleichsbeispiele und die Befiindumstéinde selbst
machen es sehr wahrscheinlich, dass es sich bei dem Befund in Auhof um einen
Topferofen handelt. Dass der Ofen nur wenige Keramikfragmente enthielt, soll
nicht verwundern, bedeutet es doch lediglich, dass er und sein Inhalt nicht wah-
rend des unmittelbaren Betriebs so beschiddigt wurden, dass nichts mehr ver-
wendbar war.

Das keramische Fundmaterial (Abb. 5) aus Auhof beinhaltet Geféfle oder
Fragmente aus den Gruppen der Graphittonkeramik (Warenart 1) oder der um-
mintelten Graphittonkeramik (Warenart 2)*. An bestimmbaren Formen kom-
men Topfe sowie Vorratsgefille vor. Es handelt sich um handgeformte oder
mittels einer Drehhilfe hergestelite Keramik. Dies ist an Verstreichspuren im In-

Supplementum 2) 1994, 145 ff.

s Dagmar SAUROVA, Vyzkum zaniklé stfedovéké vesnice Kontivky na Slavkovsku (obec her-
3pice) [Grabung der mittelalterlichen Dorfwiistung Kontvky bei Slavkov]. In: Pfehled Vyz-
kumi 1972 (1973) 81 f.

30 paul GrIMM, Beitrige zu Handwerk und Handel in der Vorburg der Pfalz Tilleda. In: Zeit-
schrift fiir Archdologie 6 (1972) 121 ff.

3! Uwe LOBBEDEY — Markus SANKE, Ein Topferofen des 12. Jahrhunderts in Neuenheerse
(Bad Driburg, Kr. Hoxter). In: Archdologische Beitrage zur Geschichte Westfalens. Studia
Honoria— Internationale Archdologie 2 (1997) 273.

B2y gl. Kapitel Keramische Warenarten in diesem Beitrag.

3 Vgl Kapitel Grundherrschafilich gebundenes Topferhandwerk in diesem Beitrag.
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neren sowie an den zum Teil etwas unregelmafligen Wandpartien zu erkennen.
Die zeitliche Einordnung der keramischen Funde erfolgte mittels Vergleich mit
anderen Fundkomplexen. Dabei musste oft auf Material zuriickgegriffen wer-
den, welches seinerseits nur durch Parallelen datiert werden konnte, da es immer
noch an gut stratifizierter und publizierter Keramik des Hochmittelalters aus
dem dsterreichischen Raum mangelt. Insgesamt zeigen die Funde aus Auhof ein
formal eher uneinheitliches Bild. Angesichts dessen, dass der Ofen iiber langere
Zeit in Betrieb gewesen sein muss — was an den mehrfachen Ausbesserungen
erkennbar ist — und dass es sich beim Fundgut aus dem Ofen vernutlich nicht
um Material aus einem einzigen Brennvorgang handelt, sollte diese Tatsache
nicht verwundem. Auflerdem ist zu beachten, dass die Keramik aus dem T&p-
ferofen aus dem gleichen Rohstoff hergestellt worden war’’, was trotz der for-
malen Unterschiede doch ein Indiz filir die Produktion in ein und derselben
Werkstatt ist.

Vergleicht man nun die Formen aus Auhof mit anderem Fundmaterial, so
zeigt sich z. B, dass einfach ausladende Rénder wie A1 unter anderem auch bei
Graphittonkeramiktdpfen in St. Pélten® zu finden sind, die aufgrund von Paral-
lelen vielleicht noch in das 10. Jahrhundert gestellt werden konnen. Fiir eckig
ausgebogene Randformen wie A2 finden sich ebenfalls Parallelen in St. PGl-
ten®. Weitere Vergleichsstiicke sind aus Wien bekannt, welche nach Sabine
FELGENHAUER in das 10./11. Jahrhundert datiert werden®. Fiir die beiden voll-
standig rekonstruierten, gedrungenen Topfe mit ausgebogenem, schrdg abgestri-
chenem Rand A3 und A4 sind ebenfalls Vergleichsbeispiele zu nennen. Fiir A3
1Bt sich ein formal dhnliches Stiick aus dem Regensburger Niedenniinster — das
allerdings nicht graphithaltig ist — anfiihren, welches stratigraphisch gesichert in
die Mitte des 10. Jahrhunderts zu datieren ist’’. Zu A4, dessen Rand bereits an
die spiteren umgeklappten Rinder erinnert, findet sich ein Vergleichsstiick aus
dem Regensburger Niedermiinster® in der Gruppe der fiir Bayemn typischen
Goldglimmerkeramik, welches aufgrund der Stratigraphie spitestens in die erste
Hilfte des 10. Jahrhunderts gestellt werden kann. Das Gleiche trifft fiir das
Stiick A7 zu®®, welches gleichfalls zu den Topfen mit ausgebogenem, schrig
abgestrichenem Rand gehort und der ummantelten Graphittonware zuzuordnen
ist. Ein vergleichbares Stiick — allerdings aus Goldglimmerkeramik — ist auch
aus dem Graben der Regensburger Stadtbefestigung bekannt, woflir Herinann
DANNHEIMMER wiederum Parallelen aus Gréberfeldern in der Oberpfalz, die in

* SCHARRER 1994 (zit. Anm. 1) Kat.-Nr. 341.

3 SCHARRER 1994 (zit. Anm. 1) Kat.-Nr. 345 und 352.

36 KERAMISCHE BODENFUNDE aus Wien. Mittelalter — Neuzeit. Wien 0.J. (1982) Kat.-Nr. 9.

37 Klaus SCHWARzZ, Das spitmerowingerzeitliche Grab des heiligen Bischofs Erhard im Nie-
dermiinster zu Regensburg (Rémisch-Germanisches Zentralmuseum Monographien 1,2)
Mainz 1975, 148 und Abb. 17/1.

3 Eleonore WINTERGERST, Die archdologischen Funde der Ausgrabung Niedermiinster
Kreuzgarten in Regensburg. Ungedruckte Diplomarbeit Univ. Bamberg 1991, 67 f. und Taf.
25/11.

*® WINTERGERST 1991 (zit. Anm. 38) 67 f. und Taf. 26/1.
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das 9. und 10. Jahrhundert zu stellen sind, anfiihrt*. Ein dhnliches Stiick wie A3
liegt aus St. Thomas am Blasenstein, Oberdsterreich, vor, welches von Alice
KALTENBERGER aufgrund von Parallelen in das 11. Jahrhundert datiert wird*'.

Unter dem Fundmaterial aus dem Ofen befindet sich auch das Randstiick
eines Vorratsgefales (A9S). Es ist der Graphittonkeramik zuzuordnen. Das Rand-
fragment zahlt zu den eckig ausgebogen und profilierten Keulenrdndern, welche
allgemein als hochmittelalterlich einzustufen sind*’.

Die Keramikbruchstiicke, welche im Ofen aufgefunden wurden, sind nicht
a priori als Brenngut zu interpretieren. Die Moglichkeit, dass zumindest einige
von ihnen als Konstruktionselemente in den Ofen eingebaut waren, ist nicht aus-
zuschliefen. Dies ist besonders flir das Bruchstiick des Vorratsgefdfles A5 denk-
bar, welches mit rotgebranntem Lehm verbacken war. Ziemlich eindeutig diirfte
es sich aber bei den Topfen A3 und A4 um Reste von Brenngut handeln, da von
diesen beiden Gefdfen zahlreiche gro3e Fragmente erhalten waren.

Insgesamt bietet sich fiir das Fundmaterial aus Auhof eine Datierung in
das 11. Jahrhundert an. Es scheint, dass die Formen besonders des frithen
Hochmittelalters einerseits recht unterschiedlich sein kénnen, andererseits recht
langlebig sind, was eine enge Datierung schwierig macht. Der Ofen von Auhof
selbst stellt einen bedeutsamen Befund dar, ist es doch der erste und bisher ein-
zige dokumentierte hochmittelalterliche Topferofen Osterreichs. Aufgrund sei-
ner Lage und seines Umfeldes erlaubt er auch Schliisse auf die Organisation der
Keramikherstellung dieses Zeitraumes im Osterreichischen Donauraum, auf die
noch einzugehen sein wird.

Topferofen in Niederdsterreich

Die Funddichte von Topferofen ist in Niederosterreich nach dem gegenwartigen
Kenntnisstand hoher als jene in Oberdsterreich (Abb. 1). Es handelt sich dabei
jeweils um spétmittelalterliche Topferofen, die mehr oder minder bereits dem
Bereich des stddtisch-ziinftigen Handwerks zuzuordnen sind. So wurden Top-
ferofen aus Wien, Amstetten, Horn, Mautern, St. Poélten, Neunkirchen und
Hainburg bekannt.

In Wien 1, Griechengasse 4-6 wurden beim Umbau eines Gebaudekom-
plexes in den Jahren 1986-88 ein Topferofen sowie eine Werkstattbruchgrube
angeschnitten. Wegen der duflerst mangelhaften Befundung und fehlenden Do-
kumentation kann iiber den Ofen selbst keine Aussage getroffen werden. Die

*0 Hermann DANNHEIMER, K eramik des Mittelalters aus Bayern (Kataloge der Prihistorischen
Staatssammlung Miinchen 21) Miinchen 1973, 13 und Taf. 1/1.

! Alice KALTENBERGER, Das Fundmaterial des Burgstalles Ober-Blasenstein in St. Thomas
am Blasenstein, Bez. Perg, OO. In: Jahrbuch des Obersterreichischen Musealvereines
142/1(1997) Kat.-Nr. 1.

42 SCHARRER 1999 (zit. Anm. 1) 50 f.
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darin gefundene Keramik — es handelt sich durchwegs um reduzierend gebrann-
te, graue Ware — ist der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts zuzuordnen 4

Ahnliche Fundumstinde — namlich die Aufdeckung und Zerstérung durch
Bauarbeiten — fiihrten zu einer dhnlich schlechten Befundsituation im Falle eines
Topferofens in Amstetten (KG Amstetten, VB Amstetten)**. Durch das Engage-
ment einer Heimatforscherin wurde zumindest die Keramik geborgen sowie Be-
obachtungen zum Befund uberliefert. Zwei auf ihren Miindungen eng nebenein-
ander stehende Topfe im Brennraum lassen die Existenz einer aus Tépfen auf-
gebauten Ofenzunge — wie bei dem Ofen in St. Polten, RoBmarkt, auf welchen
noch einzugehen sein wird — vermuten. Weiters fanden sich im Ofenschutt Ke-
ramikrohre (Wasserleitungsrohre?)*”, welche stark mit rotgebranntem Lehm
verbacken waren. Dies ldsst den Schluss zu, dass es sich hierbei ebenfalls um
Konstruktionselemente des Ofens gehandelt haben muss. Die Rohre befanden
sich zumindest teilweise in jenem Bereich des Ofens, welcher den Ubergang
zwischen Feuerungs- und Brennraum zu bilden schien. Es wurden bereits T6p-
feréfen bekannt, bei welchen anndhernd zylindrische Hohlkérper Feuergidnge
zwischen Feuerungs- und Brennraum eingebaut waren, so z. B. bei einem lie-
genden Ofen aus der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts in Mistlau, Gemeinde
Kirchberg/Jagst (Lkr. Schwabisch Hall)*. Allerdings ist auch nicht auszuschlie-
BBen, dall die Rohre Teile der Gewdlbekonstruktion des Ofens — dhnlich wie bei
Ofen, deren Kuppeln aus Topfen aufgebaut waren — bildeten®”. Die wenigen In-
dizien deuten nun im Fall des Ofens aus Amstetten auf einen Topferofen des
liegenden Typs. Die in Zusammenhang mit dem Ofen gefundene Keramik wur-
de aufgrund von Qualitat, Herstellung, Stempelmarken und formalen Verglei-
chen an das Ende des 15. bzw. in das 16. Jahrhundert datiert*®,

1955 wurde bei Bauarbeiten in Horn eine mittelalterliche Tépferwerk-
stitte angeschnitten. Die Ofen selbst waren durch die Bauarbeiten so weit zer-
stort, ,,dall nur noch die in den Boden eingetieften Teile der Ofen dokumentiert
werden konnten.“*’ Uber die Form der Ofen konnte so kaum mehr etwas ausge-

3 Elfriede Hannelore HUBER, Ein Topferofen in Wien I, Griechengasse/Hafnersteig. In: Bei-
trage zur Mittelalterarchiologie in Osterreich 8 (1992) 85 ff.

* Gabriele SCHARRER, Ein Topferofen aus Amstetten, NO. In: Beitrige zur Mittelalterar-
chiologie in Osterreich 10 (1994) 131 ff.

. Maoglicherweise handelt es sich nach einem freundlichen Hinweis von Andreas Heege dabei
aber auch um Keramikrohre, die in Zusammenhang mit Heizanlagen standen. Vgl. dazu
Andreas HEEGE, Einbeck, Gde. Stadt Einbeck, Tiedexer Tor 6-8, FstNr. 106. In: Einbecker
Jahrbuch 42 (1993) 75.

*¢ Giinter STACHEL, Ein spitmittelalterlicher Topferofen von Mistlau, Gemeinde Kirchberg/
Jagst, Lkr. Schwibisch Hall. In: Forschungen und Berichte der Archéologie des Mittelalters
in Baden-Wiirttemberg 8 (1983) 281 ff.

47 Vgl. z.B. Peter LEHMANN, Zwei Topferdfen in der Winterthurer Altstadt (Berichte der Ziir-
cher Denkmalpflege Archidologische Monographien 12) Ziirich 1992, 47.

8 SCHARRER 1994 (zit. Anm. 44) 133 f.

* Brigitte CECH, Zwei Fundkomplexe mittelalterlicher Keramik aus Horn, NO. In: Mitteilun-
gen der urgeschichtlichen Arbeitsgemeinschaft 35 (1985) 36.
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sagt werden; nach den Keramikfunden wurde die Werkstétte ins 14./15. Jahr-
hundert datiert.

1963 wurde ein Topferofen in Mautern durch Baggerarbeiten zerstort.
Laut Fundbericht™ stand eine Anzahl von Tépfen auf dem Mundsaum, was an
den Ofen von St. Polten, RoBmarkt, von 1991 erinnert, wie noch néher ausge-
filhrt wird. Es ist daher auch in diesem Fall ein Topferofen des liegenden Typs
zu vermuten. Eine genauere zeitliche Einordnung ist aufgrund der mangelhaften
Beschreibung der Keramikfunde nicht méglich, doch diirfte durch die vermutli-
che Ofenform und Ahnlichkeit mit dem Befund von St. Pélten, RoBmarkt eine
Datierung in das Spétmittelalter gerechtfertigt sein.

Ebenfalls bei Bauarbeiten wurden 1978 in Neunkirchen die Reste einer
spatmittelalterlichen Hafnerwerkstétte inklusive eines Ofens entdeckt. Zum
Ofen dullerte sich Wolfgang HAIDER-BERKY, der einen Lokalaugenschein vor-
nahm, nicht. Die in Zusammenhang mit dem Ofen gefundene Keramik — Fehl-
brinde, deren Vorlage noch aussteht — setzte er ins 15. Jahrhundert®".

1924 wurde bei Bauarbeiten in Hainburg zumindest ein Topferofen be-
kannt,”” wahrscheinlich wurden aber mehrere aufgedeckt. Es handelte sich dabei
um einen in den Boden eingetieften Ofen. Eduard BENINGER ordnete den Ofen
noch der Gruppe der stehenden Ofen mit Lochtenne zu. Die Abbildungen™ in
BENINGERS Publikation machen diese Interpretation allerdings nicht nachvoll-
ziehbar. ,,Einige Schritte vom Tdpferofen entfernt war eine Keramikablagerung
angelegt, tiber deren Zweck und Bedeutung® sich BENINGER ,,nicht ganz im kla-
ren war. Es diirfte sich dabei um einen weiteren Ofen gehandelt haben, welcher
der Gruppe der liegenden Ofen mit Ofenzunge zuzuordnen ist. Die Ofenzunge,
welche aus auf ihren Miindungen stehenden Topfen aufgebaut gewesen wire,
erinnert an den Befund von St. Pélten, RoBmarkt. BENINGER setzte die in Zu-
sammenhang mit den Ofen gefundene Keramik mit Vorbehalt in das 15. Jahr-
hundert. Die auf den Abbildungen in BENINGERS Artikel erkennbaren Topfe der
vermutlichen Ofenzunge machen — bei aller Vorsicht — eine Datierung in das
14./1S. Jahrhundert wahrscheinlich. Weitere Abbildungen der Keramikfunde
zeigen allerdings Formen, die auch einen fritheren Zeitansatz erlauben. Ein ge-
drungen wirkender Topf sowie eine Kanne™ lassen durchaus auch eine Datie-
rung in das 13. Jahrhundert zu.

30 Franz KAINZ, Mautern an der Donau. In: Fundberichte aus Osterreich 8 (1961-65) 188 1.

5! Wolfgang HAIDER, Neunkirchen. In: Fundberichte aus Osterreich 17 (1978) 400; Wolfgang
HAIDER-BERKY, Zur Geschichte des Hafnerhandwerks in Neunkirchen. In: Unsere Heimat
53(1982) 135 ff.

2 Eduard BENINGER, Prihistorische, germanische und mittelalterliche Funde von Camuntum
und Umgebung. In: Materialien zur Urgeschichte Osterreichs 4 (1930) 41 ff.

>3 BENINGER 1930 (zit. Anm. 52) Taf. XXI und XXII.

3* BENINGER 1930 (zit. Anm. 52) Taf. XXII/2 und 4.
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Tépferdfen aus St. Polten

Aus St. Polten (KG St. Polten, VB St. Polten) wurden bislang zwei Topferofen
bekannt. Beide Funde kamen im Bereich des heutigen Romarkts, ehemals Haf-
nergasse, in enger Nachbarschaft zutage. Der Romarkt liegt am westlichen
Rand des mittelalterlichen St. Polten innerbalb der Stadtmauer. Dieser Bereich
war bis weit in das 17. Jahrhundert relativ locker verbaut, was anhand histori-
scher Stadtansichten erkennbar ist>.

Der erste der beiden Topferofen kam 1909 beim Abbruch eines alten Haf-
nerhauses im Bereich der Parzellen 88/2 und 186 zutage. Bedauerlicherweise
sind keine Aufzeichnungen iiber die Fundumstidnde bzw. den Befund mehr vor-
handen. Dadurch ist z. B. nicht nachvollziehbar, ob die Gefafle direkt aus dem
Ofen - als Brenngut oder eventuelle Konstruktionselemente — oder teilweise aus
anzunehmenden Werkstattbruchgruben stammen. Dies macht die Auswertung
und Beurteilung des Fundmaterials, welche in den 70er Jahren von Johannes-
Wolfgang NEUGEBAUER®® und in den 80er Jahren emeut und mit ausfiihrlicher
Materialvorlage von Martin KRENN’? vorgenommen wurden, problematisch.
Nichtsdestoweniger ist die Herkunft der Funde aus ein und derselben Werkstatt
aufgrund der verwendeten Rohstoffe und der technischen Merkmale als sicher
anzunehmen. Somit stellt dieser Fundkomplex einen reprasentativen Querschnitt
der keramischen Produktion (hinsichtlich Material und Formen) des Hafnerge-
werbes im spétmittelalterlichen St. Polten dar. Es zeigte sich, dass entgegen der
lange vorherrschenden Meinung, in Niederdsterreich dominiere reduzierend ge-
brannte, graue Ware, hier in St. Polten auch ein hoher Anteil hellbraun bis rot-
lichbraun-orange, oxidierend gebrannter Keramik zu beobachten ist. Dieser Ein-
druck konnte durch zahlreiche Grabungen ._im Stadtkern St. Péltens, die seit den
spaten 80er Jahren von Mitarbeitern des Osterreichischen Archdologischen In-
stituts (allen voran Peter Scherrer) durchgefiihrt wurden, verifiziert werden. Die
Formen - Topfe, Kriige, Pfannen, Tassen, Dreifullgefifle (Grapen), Biigelkan-
nen, Lampen, Sparbiichsen — reprasentieren fast das gesamte in der Region iibli-
che spatmittelalterliche Formenrepertoire. Zeitlich ist der Fundkomplex auf-
grund von Parallelen um 1300 anzusetzen.

% Vgl. z. B. Peter SCHERRER, 5 Jahre Forschungsprojekt Munici pium Aelium Cetium, und ein
erster Umrif} eines Stadtplanes. In: Peter SCHERRER (Hg.), Landeshauptstadt St. Pélten —
Archéologische Bausteine 1I (Osterreichisches Archéologisches Institut Sonderschriften 23)
St. Polten 1994, 13.

56 Johannes-Wolf gang NEUGEBAUER, Z u einem mittelalterlichen Topferofenfund von St. P6l-
ten, Rofimarkt. In: Mitteilungsblatt des Kulturamtes der Stadt St. P6lten 25 (1976) 10 ff,
DERS., Der Tépferofenfund von St. Polten, Romarkt. In: 1000 Jahre Babenberger in Oster-
reich (Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums n.F. 66) Wien 1976, 369 f.

57 Martin KRENN, Studien zur Mittelalterarchiologie: Ausgrabungen in einem mittelalterli-
chen Baukomplex, Gem. Gféhl, VB Krems, Niederdsterreich. Die Keramikfunde aus dem
Topferofen von Rofmarkt Nr. 11, St. Polten, Niederdsterreich. Ungedruckte Diplomarbeit
Univ. Wien 1992, 199 ff.
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1991 wurden wéhrend Bauarbeiten im Areal des mittelalterlichen und
neuzeitlichen Hafnerviertels St. Poltens erneut Einrichtungen der damaligen Ke-
ramikproduktion angeschnitten. Neben der Kontermauer der mittelalterlichen
Stadtmauer — wodurch wie bei dem Fund von 1909 emeut die Siedlungsrandlage
der Hafnerbetriebe belegt ist — wurden unter anderem Gruben und Werkstatt-
bruchgruben der hier angesiedelten Topfereibetriebe beobachtet. Nur wenige
Meter weiter norddstlich des Fundes von 1909 kam auf Parzelle 187 ein weiterer
Topferofen zutage. Der Ofen ,war direkt in den gewachsenen Boden gesetzt.
Sein Grundrif} war oval, die Feuerung lag an der Ostlichen Schmalseite. Der Er-
haltungszustand war gut, leider fehlte das westliche Ende, da dieses durch eine
neuzeitliche Wasserleitung zerstort war. Seine urspriingliche Breite betrug 1,20
Meter, die noch erhaltene Lange 3,50 Meter. In seiner Form und wohl auch im
Aufbau hat er grofie Ahnlichkeiten mit einem [... zuvor erwahnten] in Mautern
entdeckten Stiick [und vermutlich auch mit jenem zuvor erwahnten aus Hain-
burg]. Auf einem Estrichboden standen Tégfe mit der Offnung nach unten [...].
Von diesen waren acht Stiick noch in situ.”

Es war moglich, einen Teil des Ofens im Block zu bergen® und spiter zu
untersuchen und dokumentieren. Bei einer ersten Besichtigung im Dezember
1992 nach der Bergung im September 1991 wies der Ofen Veranderungen auf,
die auf die Bergung selbst, den Transport und Frostaufbriiche (der Ofen ver-
brachte — zwar abgedeckt — zwei Winter im Freien und war daher erheblichen
Temperaturschwankungen ausgesetzt) zuriickzufiihren waren. So fehite auch der
gesamte Bereich des Ofens, an dem man zuvor die Feuerung zu erkennen ge-
glaubt hatte. Eine Untersuchung, die zur Bestétigung dieser Meinung hatte fiih-
ren konnen, war dadurch nicht mehr mdoglich. Im Bereich der in situ verbliebe-
nen Topfe zeichnete sich ein kompakter Bogen aus gebranntem Lehm ab.

1993 wurde der Ofen schlieflich genau untersucht. Innerhalb des, schon
vor Beginn der Grabung sichtbaren kompakten Lehmbogens kamen die Reste
von fiinf noch in situ befindlichen, mit der Miindung nach unten stehenden T6p-
fen (S1-S5, Abb. 10-14), die bereits auf Situationsfotos vor der Bergung zu se-
hen waren, sowie die Abdriicke von zwei weiteren Topfen, die ebenfalls auf den
vorgenannten Fotos zu sehen waren, zum Vorschein. Die Topfe waren anna-
hernd parallel angeordnet, mit einem am Scheitelpunkt des Lehmbogens, der in
Richtung der vermuteten Feuerung zeigte. Insgesamt betrug die Breite des
Lehmbogens 60cm, seine Hohe 20-25cm. Unter dem Versturzmaterial befand
sich ein Estrich, wobei sich zeigte, dass die Fuge zwischen Bogen und Boden
gut verstrichen war. Es schien, als waren die Topfe in den Estrich, der direkt auf
dem gewachsenen Boden auflag, gesetzt und die Zwischenrdume anschlieSend
mit Lehm verschmiert worden. Die Topfrander selbst lagen auf dem anstehen-
den Boden, innerhalb und auflerhalb der Rander war Estrichmasse auf dem glei-
chen Niveau zu beobachten. Im Siidosten des Lehmbogens, in Richtung der

58 Christine RIEGLER, St. Polten — Rofmarkt: sog. ,,Leinerbaustelle®. Ungedrucktes Manu-
skript. Wien 1992, 2. B
39 peter SCHERRER, St. Pélten. In: Fundberichte aus Osterreich 30 (1991) 336.
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vermuteten Feuerung, konnte ebenfalls stellenweise der Boden des ost-west-
orientierten Ofens festgestellt werden. Es zeigte sich, da3 der ebene Estrich an
einer quer zum Bogen laufenden Linie, gleich hinter diesem in Richtung der
vermuteten Feuerung schrdg nach unten lief. Da keine eigentliche Bruchkante
festzustellen war, ist anzunehmen, dass dies auch der urspriingliche Zustand des
Ofens war (Abb. 9).

Die Interpretation des Befundes geht nun dahin, dass es sich bei dem Top-
ferofen um einen Ofen des liegenden Typs handelt. Zunichst spricht die bei der
Auftindung noch vorhandene Lange von 3.50m dafiir. Sie war urspriinglich si-
cher grofier, da — wie zuvor erwéhnt — der westliche Teil des Ofens durch eine
neuzeitliche Wasserleitung zerstort worden war. Offenbar war zundchst direkt
auf den anstehenden Boden ein Estrich gelegt worden, der den Boden des Top-
ferofens bildete. Der kompakte Bogen gebrannten Lehms um die noch in situ
befindlichen Tépfe, deren Zwischenraume ebenfalls mit Lehm bzw. in den obe-
ren Bereichen auch mit Ziegeln ausgefiillt worden waren, ist als Ofenzunge zu
interpretieren. Dazu wurde ein Geriist aus Topfen aufgebaut, die in zwei Reihen
mit der Miindung nach unten in den noch feuchten Estrich gedriickt wurden.
Anschlieend wurden die Zwischenrdume mit Lehm gefiillt und auch die Au-
Benseite des Topfebogens und die Fuge zum Estrichboden mit Lehm sauber ver-
strichen, so dass die Topfe nicht mehr in den eigentlichen Brennraum ragten.
Der Estrich konnte an drei Seiten der Ofenzunge ein Stiick weiterverfolgt wer-
den, doch war an keiner Stelle mehr die Auflenwand des Topferofens erhalten.
So kann auch nichts mehr tiber ihren Aufbau ausgesagt werden. Ob sich im ke-
ramischen Versturzmaterial nur Brenngut oder eventuell Konstruktionselemente
oder auch Fragmente von Scherbenlagen aus brenntechnischen Griinden® der
Ofenwand befanden, war nicht mehr festzustellen. Fiir erstgenannte Moglichkeit
finden sich Beispiele in Winterthur, Schweiz, wo ein Toépferofen, dessen Ge-
wolbekonstruktion vollstandig aus Topfen auf%ebaut war’'| freigelegt wurde,
oder auch im tschechischen Bakov nad Jizerou®. Gleich hinter der Ofenzunge,
in Richtung der vermuteten Feuerung, zeigte sich ein Abfall des Bodens. Zahl-
reiche Befunde von Topferofen zeigen einen Anstieg des Niveaus von der Feue-
rung in Richtung Brennraum. So scheint sich die Vermutung iiber die Lage der
Feuerung des hier untersuchten Ofens zu erharten. Insgesamt diirfte eine Rekon-
struktion der Form des vorliegenden Ofens &hnlich der eines Steinzeugofens des
12./13. Jahrhunderts im niederlindischen Brunssum® erlaubt sein, wobei die
Position eines moglichen Kamins offenbleiben muss; auch flir die Annahme von

£ Ethnographische Beispiele bei Roland HAMPE — Adam WINTER, Bei Topfern und Topferin-
nen in Kreta, Messenien und Zypern. Mainz 1962, 100.

' LEHMANN 1992 (zit. Anm 47) 47.

62 . Hrdlicka, Stfedovéka hméiiska pec s keramickou klenbou v Bakové nad Jizerou [Die
mittelalterlichen Topferofen mit keramischen Gefiflen aus Bakov nad Jizerou]. In: Archeo-
logické rozhledy 19 (1967) 524.

8 A. BRULIN, Die mittelalterliche Topferindustrie in Brunssum. In: Berichten van de rijks-
dienst voor het oudheidkundig bodemonderzoek 9 (1959) 173 ff.und Abb. 41.
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Heizkanilen im Ofengewoélbe fehlen Grundlagen im archdologischen Befund
des Ofens aus St. Pélten.

Da der Topferofen nicht gemeinsam mit ihn umgebenden Schichten unter-
sucht werden konnte, stiitzt sich seine Datierung und jene der darin gefundenen
Keramik (Abb. 10-34) auf Vergleichsmaterial aus Niederosterreich, Mahren und
der Slowakei. Anzumerken ist, dass die Keramik aus dem 1991 gefundenen
Topferofen sehr der des Altfundes von 1909 ahnelt, obwohl das Typenspektrum
des letztgenannten Komplexes weitaus umfangreicher ist. Vor allem die Ton-
bzw. Keramikbeschaffenheit der Funde von 1909 entspricht der Masse der Fun-
de aus dem Ofen von 1991. Es handelt sich fast ausschlieBlich um fein gema-
gerte, oxidierend gebrannte, beige-hellbraun-orange Irdenware (Warenart 7)*.

Wie bereits zuvor angedeutet, konnten fiinf Topfe (SI-SS5) eindeutig als
Konstruktionselemente des Ofens identifiziert werden. Sie waren in die Ofen-
zunge eingebaut und befanden sich zur Zeit der Ausgrabung 1993 noch in situ.
Alle Topfe weisen fehlerhafte Stellen auf|, sei es, dass sich durch die GefdaBwan-
de Risse ziehen oder auch nach dem Restaurieren ein gewisses Verziehen der
Form feststellbar war. Ob diese Fehler schon vor dem Einbauen in die Ofenzun-
ge vorhanden waren, man also Fehlbrande verwendete, oder ob diese Schiaden
erst wahrend des Betriebs entstanden, ldsst sich nicht entscheiden. Die Topfe
weisen umgebogene, nicht untergriffige bis untergriffige und gelegentlich mit
Ritzmarken versehene Rander auf. Die Schulterpartien sind abgesetzt und/oder
mit einer oder mehreren, horizontal umlaufenden Leisten versehen. Soweit er-
halten, sind die GefiBkorper als eiférmig zu bezeichnen. Insgesamt machen die
Topfe einen gestreckten Eindruck.

Der Topf S4 aus der Ofenzunge dhnelt formal einem Stiick aus grau ge-
brannter Ware aus dem keramischen Horizont IV des Hausbergs zu Gaiselberg,
Niederésterreich, der vor und um 1400 angesetzt wird®. Zwei Topfe aus der
Ofenzunge sind mit breiten, anndhernd v-formigen Ritzmarken versehen. Das
Stiick S3 zeigt an zwei gegenstdndigen, etwas ausgezogenen Randbereichen
zwei gleiche Marken dieser Form, das zweite (S2) an zwei gegenstdndigen, et-
was ausgezogenen Stellen eine x-formige und eine v-formige (moglicherweise
aber auch eine schlampig ausgefiihrte x-formige) Marke. In beiden Fallen ist der
Rand umgebogen und untergriffig, die Schulter mit einer horizontal umlaufen-
den Leiste versehen und der GefaBkorper als eiférmig zu beschreiben. Weitere
vergleichbare Topfe mit Ritzmarken befinden sich auch unter dem wahrschein-
lichen Brenngut (S13, S14, S30, S33, S35). Nach Adolf KIES tauchen Ritzmar-
ken erstmals im 13. Jahrhundert auf, kommen haufig im 13. und 14. Jahrhundert

® Vgl. Kapitel Keramische Warenarten in diesem Beitrag, B
% Sabine FELGENHAUER-SCHMIEDT, Das Fundmaterial des Hausbergs zu Gaiselberg, NO. In:
Archaeologia Austriaca 61/62 (1977) Taf. 15/5.
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vor und leben bis in die beginnende Neuzeit weiter®®. Ein unstratifiziertes Stiick
aus Wien 1% zeigt bei Randform und Marken gewisse Ahnlichkeit mit den St.
Poltner Stiicken, hat allerdings im Gegensatz dazu noch einen leicht kugeligen
Gefdkorper. Es wurde von Sabine FELGENHAUER ins 14. Jahrhundert datiert.
Dieser Datierung diirfte — nach Form und Ritzmarke zu schliefen — auch ein
Topf mit partieller Bleiglasur (S1) anzuschlieBen sein. Insgesamt dhneln die
Rénder der fiinf Topfe aus der Ofenzunge einer stratifizierten Parallele aus dem
Kapitelgarten in St. Polten®®. Das Stiick gehort in Phase V, die Sabine FEL-
GENHAUER an den Beginn des 14. Jahrhunderts datiert, ,,die Zeit, in der die
spatmittelalterlichen Formelemente wie der umbiegende Mundsaum der Topfe
iberwiegen, der Gefaflkorper bei Topfen aber noch verhdltnismdBig bauchig
gebildet ist“*® Die Topfe aus dem Topferofen wirken allerdings schon relativ
schlank, was einen etwas jiingeren Zeitansatz nahelegt.

Die Mehrzahl des keramischen Fundgutes diirfie als Brenngut anzuspre-
chen sein. Die Masse besteht aus Topfen, doch liefen sich auch Fragmente von
Krigen, Pfannen/Dreifu3gefaflen, Trichtern und Flachdeckeln beobachten.

Die Topfe entsprechen jenen, welche als Konstruktionselemente verwen-
det wurden, manche sind etwas bauchiger geformt als die zuvor genannten. Aus
St. Polten selbst bietet sich wieder das bereits erwihnte, stratifizierte Ver-
gleichsstiick”® aus der Grabung Kapitelgarten 1988 an. Es entspricht in Ton, so-
wie Rand- und Schulterform den meisten der vorliegenden Topfe (besonders
S13, S32). Da die Mehrzahl der Topfe allerdings etwas schlanker ist, als das
Stiick aus dem Kapitelgarten, diirfte — wie bereits erwdhnt — ein etwas jiingerer
Zeitansatz als der Beginn des 14. Jahrhunderts naheliegen. Das Topffragment
S32 mit umgebogenem, untergriffigem Rand und horizontal umlaufender Leiste
am Hals-Schulter-Umbruch zeigt auf letzterer eine Wellenlinienzier. Drei ver-
gleichbare, allerdings reduzierend gebrannte Stiicke stammen aus einem, zu Be-
ginn des 15. Jahrhunderts verfiillten Brunnen in Klosterneuburg, Niederdster-
reich, dessen keramisches Fundgut iiberwiegend aus dem 14. Jahrhundert
stammt’', Die Topfe aus dem St. Poltner Topferofen dhneln auch zahlreichen
Exemplaren aus der Wiistung Pfaffenschlag, Bezirk Zlabings, Siidméhren, die
vom Ende des 13. bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts bewohnt war; einige
davon weisen auch eine horizontal umlaufende Leiste am Hals-Schulter-

58 Adolf KIES, Mittelalterliche Tépfermarken. Ein Beitrag zur Terminologie und Verbreitung.
In: Unsere Heimat 47 (1976) 130. Adolf KIES, Topfermarken des Wiener Raumes. In: Ke-
ramische Bodenfunde aus Wien. Mittelalter ~ Neuzeit. Wien 0.J. (1982) 25.

¢7 K eramische Bodenfunde 0.J. (zit. Anm. 36) Kat.-Nr. 44.

%8 Sabine FELGENHAUER-SCHMIEDT, Fundkeramik des Mittelalters aus der Grabung Kapitel-
garten 1988. In: Peter SCHERRER (Hg.), Landeshauptstadt St. P6ten —~ Archéddogische Bau-
stene (Osterreichisches Archiologisches Institut, Sonderschriften 22) Wien 1991, Taf.
51/18/A22.

% FELGENHAUER-SCHMIEDT 1991 (zit. Anm. 68) 123.

® FELGENHAUER-SCHMIEDT 1991 (zit. Anm. 68) Taf. 51/18/A22.

7' Sabine FELGENHAUER-SCHMIEDT, Ein Brunnenfund mit Schuhen aus Kl osterneuburg. In:
Beitriige aur Mittelalterarchiologie in Osterreich 6 (1990) 67 und Taf. 2/2.10, 3/11.
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Umbruch oder zumindest eine abgesetzte Schulter auf’>. Auch aus Bratislava,
Slowakei sind derartige Topfe aus einem Topferofen bekannt, deren Datierung
ins 12./13. Jahrhundert meines Erachtens viel zu friih angesetzt ist”. Ein weite-
rer Topferofen aus Bratislava, welcher solche Gefaf3formen enthielt, wird ins 14.
Jahrhundert gestellt’”*. Das Wandfragment (vermutlich) eines Topfes S49 mit
einer Leiste mit Raddchenmuster findet ein grautoniges Gegenstiick aus Haders-
dorf, Niederdosterreich, welches in die Mauer einer gotischen Kirche eingebaut
war’’. Nach Brigitte CECH ist dieser Topf ins 13./14. Jahrhundert zu setzen.
Auch wenn man eine gewisse Unsicherheit bei der Orientierung von Wandstii-
cken in Kauf nimmt, diirfte das St. Poltner Stiick etwas schlanker sein, als jenes
aus Hadersdorf, womit ein etwas jiingerer Zeitansatz naheliegend scheint. Rad-
chenmuster wie an dem vorliegenden Stiick kommen auch héufig in Pfaffen-
schlag vor. Nach VLADIMIR NEKUDA waren solche Radchendekore besonders in
der Zeit vor dem Untergang des Dorfes im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts
beliebt .

Die Pfanne S44 mit innen gekantetem Rand, zwei horizontal umlaufenden
Kanten aufen knapp unterhalb des Randes und einem innen zweifach lings ge-
schlitzten Griff mit einer Kerbenreihe zwischen den Schlitzen dhnelt Stiicken
aus dem Fundgut des 1909 geborgenen Tépferofens in St. Polten, Romarkt. Die
Pfannen werden, wie der gesamte Fundkomplex, um 1300 datiert’’. Ein weite-
res, allerdings reduzierend gebranntes Vergleichsstiick findet sich in den Be-
standen des Stadtmuseums in Tulln (die sich vorwiegend aus alten Aufsamm-
lungen und Bergungen bei Bauarbeiten zusammensetzen und daher unstratifi-
ziert sind)’®. Brigitte CECH datierte dieses Stiick trotz der Langlebigkeit der
Form anhand von Parallelen ins 14./15. Jahrhundert”. Auch Schiisseln bzw.
Pfannen® mit innen gekantetem Rand (S38, S39, S40 und S41) sind durch eine

" Vladimir NEKUDA, Pfaffenschlag. Zanikli stredovéka ves u Slavonice. Mittelalterliche
Ortswiistung bei Slavonice. Bmo 1975, 128 ff,, 253, Abb. 120, 130, 124e und 125d.

. Alftéd PIFFL, Nélez stredovekej hméiarskej pece na Primacidlnom némesti v Bratislave
[Uber den Fund eines Topferofens aus dem Mittelalter auf dem Primatialplatz von Bratisla-
va). In: Acta Musei Civitatis Bratislavensis 1 (1965) 89 f.

Beata EGYHAZY-JUROVSKA, K nalezom stredovekych hm¢iarskych peci z Bratislavy [Mit-
telalterliche Topferofen in Bratislava). In: Zbomik prac Cudmile Kraskovskej (k ivotnému
Yiubileu) Bratislava 1984, 283.

7 Brigitte CECH, Die mittelalterliche Keramik aus dem Kamptal und dem Homer Becken. In:
Archaeologia Austriaca 71 (1987) Kat-Nr. AlS.

7S NEKUDA 1975 (zit. Anm. 72) 125 f, 255 und Abb. 112-115.

T KRENN 1992 (zit. Anm. 57) 226, 240 und Taf. 5/F2.F3, 6/F4 F6.

™ Brigitte CECH, Mittelalterliche und friihneuzeitliche Keramik aus Tulln, Niederdsterreich.
In: Archaeologia Austriaca 73 (1989) Kat.-Nr. H7.

79 CECH 1989 (zit. Anm. 78) 175.

% 11 diesem Fall ist die Formansprache nicht gesichert, da es auch Kriige mit solchen Rand-
formen gibt, die ebenfalls recht langlebig sind [CECH 1989 (zit. Anm. 78) Taf. 23]. Da aber
die Randdurchrnesser die Ansprache als ,,Schiissel bzw. Pfanne* nicht ausschlieBen und an
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lange Laufzeit gekennzeichnet® . Kriige mit Kragenrand (wie S43) diirften eben-
falls recht langlebig sein, wie aus den Arbeiten FELGENHAUERS® und Cecus®
hervorgeht.

Unter dem moglichen Brenngut befinden sich auch Fragmente von Trich-
term von enormer Grofe, deren rekonstruierte Randdurchmesser iiber 40cm be-
tragen (S46, S47); ein rekonstruierter Bodendurchmesser misst 30cm (S45). Die
fast waagrechten, bzw. leicht schrdg ausgezogenen, verdickten Rander sind mit
einer Wellenlinie verziert (S46, S47); auch die Innenseiten der Trichterwéande
zeigen Wellenlinienzier (S45, S47). Ein ahnliches Stiick findet sich im Fund-
material einer Langenloiser Hafierwerkstatte, die nach historischen Quellen zu
schlieBen, vor 1420 ihren Betrieb eingestellt hat*. Brigitte CEcH, die diese Fun-
de aus Langenlois neu bearbeitete, setzte sie ins 14. Jahrhundert®.

Neben der Masse der Keramik aus dem Ofen, die aus oxidierend ge-
brannter, beige-hellbraun-oranger Irdenware besteht, finden sich auch einige
Fragmente von Vorratsgefdlen, die alle — bis auf ein Stiick, das Graphittonke-
ramik zuzuschreiben ist — aus ummantelter Graphittonkeramik bestehen. Es
handelt sich dabei um ein Bodenfragment sowie um mehrere keulenformige
Randstiicke, die ausnahmslos mit kegelformigen Einstichen versehen sind (z. B.
S50). VorratsgefdBe mit der beschriebenen Randform entwickeln sich aus Vor-
ratsgefdlen mit keulenformig profiliertem Rand und sind im allgemeinen spat-
mittelalterlich zu datieren®.

Das Randfragment S51 aus ummanteltem Graphitton mit umgebogenem,
untergriffigem Rand und Stempelmarke, sowie abgesetzter Schulter wird wegen
seiner Grofe ebenfalls der Gruppe der Vorratsgefdfle zugeordnet. Ein formal
vergleichbares (unstratifiziertes) Stiick, welches ins 15. Jahrhundert datiert wird,
findet sich in den Bestanden des Historischen Museum Wien®’.

Aufgrund der Parallelen kann die Masse des keramischen Fundgutes aus
dem Topferofen somit in das 14. Jahrhundert datiert werden. Die Entstehungs-
zeit des Ofens diirfte nach den in die Ofenzunge eingebauten Topfen ungefdhr in
die Mitte des 14. Jahrhunderts zu setzen sein. Die Keramik aus dem Versturz-
material reicht von der Mitte bis in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts, da es
sich dabei - zumindest zum Teil — vermutlich um Brenngut handelte, das beim
Brand Schaden erlitt, wobei man dann die Reste wohl nicht immer vollstandig
aus dem Ofen entfernte. Wenn man nun eine gewisse Lebensdauer des Ofens

den Stiicken auch kein Ausguss festgestellt werden konnte, wurden die Randfragmente als
solche bezeichnet.

8! FELGENHAUER-SCHMIEDT 1977 (zit. Anm. 65) Taf. 19, 26. CECH 1989 (zit. Anm. 78) 176
und Kat.-Nr. J4.

82 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1977 (zit. Anm. 65) Taf. 29.

%3 CECH 1989 (zit. Anm. 78) 176 und Kat-Nr. J4.

# August ROTHBAUER, Eine mittelalterliche Hafnerwerkstitte in Langenlois. In: Unsere Hei-
mat 34 (1963) 112 und 107.

% CECH, 1987 (zit. Anm. 75) 194 und Kat.-Nr. K2.

% SCHARRER 1999 (zit. Anm. 1) 50 f.

87 K eramische Bodenfunde o.J. (zit. Anm. 36) Kat.-Nr. 92.
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annimmt, diirfte der geschilderte Datierungsansatz von der Mitte bis in die
zweite Hélfte des 14. Jahrhunderts gerechtfertigt sein.

Organisation des Topferhandwerks

Von den besprochenen Topferdfen lassen besonders die Befunde aus Auhof und
St. Polten Schlisse auf die Organisation des mittelalterlichen Topferhandwerks
bzw. deren Verdanderungen am Ubergang vom Hoch- zum Spatmittelalter zu.

Grundherrschafilich gebundenes Topferhandwerk

Im &sterreichischen Donauraum wurde im spaten Hoch- und im Spatmittelalter,
wo ein verstdrkter Urbanisierungsproze8 zu beobachten ist, Handwerk zum
Grofiteil im stadtischen Milieu von freien Biirgern ausgeiibt. Zuvor, im Hoch-
mittelalter, scheint es im Gegensatz dazu in irgendeiner Form immer herrschaft-
lich gebunden gewesen zu sein®®. Bis ins 12. Jahrhundert waren die babenbergi-
schen Lander wirtschaftlich vom Agrarsektor dominiert. Die Versorgung mit
gewerblichen Gebrauchsgiitern diirfte einerseits durch eigene Herstellung auf
den Hofen selbst erfolgt sein. Andererseits ist auch mit der Entstehung von Ge-
werbe-Abgabendorfern zu rechnen®. Archiologische Nachweise fiir das erste
Modell - die Herstellung von Gebrauchsgutem auf Hofen — wurden im baben-
bergischen Herrschaftsraum bisher nur selten dokumentiert’®. Fiir die Herstel-
lung von Keramik sind die Befunde von Auhof die ersten und bisher einzigen
fur dieses Gebiet. Die Gewerbe-Abgabendorfer werden im heute nieder- und
oberdsterreichischen Raum lediglich durch Ortsnamen angedeutet; als Beispiele
wiren Hafnerbach oder Hafing®' zu nennen. Der archiologische Nachweis — so
wie er in Mahren z. B. durch Mohelnice® vorliegt — fehit bisher.

Fiir andere Regionen Mitteleuropas jedoch konnten bereits archdologische
Nachweise flir herrschaftlich gebundene Handwerkssiedlungen im ladndlichen
Raum erbracht werden. Zahlreiche Beispiele fiir derartige Siedlungen im Friih-
und Hochmittelalter finden sich im Rheinland®, wo mit einer gewissen Konti-

8 Kurt BOHNER, Frithmittelalterliche Topferdfen in Walherberg und Pingsdorf. In: Bonner
Jahrbiicher 155/156 (1955/56) 375.
8 SCHARRER 1999 (zit. Anm. 1) 15 .
% Als Beispiel wire hier z B. Eisenverarbeitung in der Wiistung Kleinhard, Niederdsterreich,
zu nennen. Vgl. dazu Sabine FELGENHAUER, Grabungs- und Fundbericht ,,Kleinhard* 1990.
In: Arbeitsberichte des Kultur- und Museumsvereines Thaya 3-4 (1990) 383.
*! Heinrich WEIGL, Historisches Ortsnamenbuch von Niederésterreich 3. Wien 1970, 8. Elisa-
beth SCHUSTER, Die Etymologie der niederdsterreichischen Ortsnamen 2. Wien 1990, 196.

2 Vladimir Go3, Slovanska osada v Mohelnici [Die slawische Siedlung in Mohelnice]. In:
Archeologické rozhledy 25 (1973) 371 ff.

% Walter JANSSEN, Gewerbliche Produktion des Mittelalters als Wirtschaftsfaktor im landli-
chen Raum. In: Herbert JANKUHN — Walter JANSSEN — Ruth SCHMIDT-WIEGAND — Heinrich
TIEFENBACH (Hg.), Das Handwerk in vor- und frithgeschichtlicher Zeit II: Archdologische
und philologische Beitrdge. Bericht {iber die Kolloquien der Kommission fiir die Altertums-
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nuitdt handwerklicher Traditionen seit romischer Zeit zu rechnen ist. Aufgrund
weitaus friiher konsolidierter Herrschaftsverhaltnisse als im Raum der spéteren
babenbergischen Lénder 1Bt sich dort die Tradition mittelalterlichen T&pfer-
handwerks bis in das 8. und 9. Jahrhundert (mitunter auch noch deutlich langer,
wie das Beispiel Mayen™ zeigt) zuriickverfolgen, das in Massenproduktion
Qualitdtsware herstellte. Entscheidend fiir die Standortwahl keramikproduzie-
render Siedlungen sind nach Walter JANSSEN naturrdumliche Gegebenheiten wie
die Nahe zu qualitativ hochstehenden Tonlagerstatten, Wasser und Brennstoffen
und nicht zuletzt eine giinstige Verkehrslage, welche die Verbreitung der Er-
zeugnisse erleichtert. Die rheinischen Topferorte waren wohl an weltliche, im
Besonderen aber an geistliche Grundherrschaften (vor allem solche, die in Zu-
sammenhang mit dem Erzbistum Kéln standen) gebunden. So lag z. B. Walber-
berg” im Bereich eines in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts gegriindeten
Klosters, das aus den Giitern einer adeligen Familie, welche in einer Burg nord-
lich des Ortes residierte, ausgestattet wurde. Auch die Entwicklung Badorfs®® ist
durch die Einbindung in eine geistliche Grundherrschaft, reprasentiert durch ei-
nen Wirtschafishof der Abtei St. Pantaleon in K&in, gekennzeichnet. Topferofen
wurden hier vor allem in unmittelbarer Néhe dieses Hofes nachgewiesen. Es
scheint hier also der Fall von einem an einen Hof gebundenen Gewerbebetrieb,
dies aber innerhalb einer gewerblich dominierten Siedlung, vorzuliegen. Im be-
nachbarten Pingsdorf”’, das moglicherweise bis in das 7. Jahrhundert zuriickzu-
verfolgen ist, ist ein Wirtschaftshof des Kolner Erzbistums bekannt. Auch fiir
Kierberg®, Briihl®® und Siegburg'® sind erzbischéfliche Besitzungen nachge-
wiesen. In Hessen wurde Keramik im Rahmen weltlicher Grundherrschaft im
Bereich der Wiistung Thonhausen'®' zumindest seit dem 12. Jahrhundert herge-
stellt. Fiir den méhrischen Raum schlieflich ist mit Mohelnice eine auf (Gra-
phitton-)Keramikproduktion spezialisierte lindliche Siedlung bekannt'®?. Nach
Ansicht VLADIMIR GOS* bestand Mohelnice bereits in der zweiten Hélfte des 9.
Jahrhunderts und fiel erst nach 1250 wiist. Es diirfte sich im Besitz des Bistums
Olomouc befunden haben.

kunde Mittel- und Nordeuropas in den Jahren 1977 bis 1980 (Abhandiungen der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen, phil-hist. Klasse 123) Goéttingen 1983, 349 ff.

* JANSSEN 1983 (zit. Anm. 93) 351 fF.

% JANSSEN 1983 (zit. Anm. 93) 359 ff.

% JANSSEN 1983 (zit. Anm. 93) 364 ff.

97 JANSSEN 1983 (zit. Anm. 93) 366 ff.

% JANSSEN 1983 (zit. Anm. 93) 368 ff.

® JANSSEN 1983 (zit. Anm. 93) 370 ff.

190 5 ANSSEN 1983 (zit. Anm. 93) 391.

1% DEsEL 1982/83 (zit. Anm. 19) 275.

192 Viadimir Go3, Osada hméif v Mohelnici [Die Topfersiedlung von Mohelnice]. In: Ar-
chaeologické rozhledy 27 (1975) 388 ff.
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Vielfach zeigt sich im spiten Friih- und im Hochmittelalter auch die Bin-
dung des Handwerks an befestigte Anlagen bzw. Burgen. In Polen (Gnesen)'®®,
Bohmen (Klucov), Mahren (Mikuléice) und der Slowakei (Nitra) sind schon im
8. und 9. Jahrhundert befestigte Siedlungen in Zusammenhang mit Fiirstensitzen
nachweisbar, die zum Teil schon frithstddtischen Charakter haben und zahlrei-
che Gewerbebetriebe aller Art aufweisen'**. Im deutschen Sprachraum ist damit
die Situation der aus Hauptburg und Vorburg(en) bestehenden Pfalzen ver-
gleichbar, wenn diese auch meist etwas weniger umfangreich angelegt waren als
die zuvor genannten slawischen Fiirstensitze. So ist fiir die Vorburg der Pfalz
Tilleda Keramikproduktion vom 10./11. bis zur zweiten Halfte des 12. Jahrhun-
derts durch vier Topferofen nachgewiesen'"’.

Auch im Falle von Adelsburgen bzw. Ministerialensitzen scheinen Zu-
sammenhénge zwischen Burgen bzw. weltlichen Grundherrschaften und To6p-
ferhandwerk gegeben zu sein. Im Rheinland konnte in Verbindung mit der
Motte Hoverberg fiir das 12. Jahrhundert Keramikproduktion nachgewiesen
werden'”. In Xanten wurde ein liegender Topferofen aus der Zeit um 1300 in
unmittelbarer Nihe eines befestigten Hofes beobachtet'®”. In der Wiistung Wiil-
fingen in Stidwestdeutschland liegt nach Ansicht Giinter P. FEHRINGS ebenfalls
an einen Herrensitz gebundene Keramikproduktion vor'®®. Im méhrischen Raum
zeigen Befunde von Topferdfen aus Msténice die Bindung des Topferhandwerks
im 12. und 13. Jahrhundert an weltliche Grundherrschaften'®®. Eine Zhnliche

193 WALTER JANSSEN, Die Bedeutung der mittelalterlichen Burg fiir die Wirtschafts- und So-

zialgeschichte des Mittelalters. In: Herbert JANKUHN — Walter JANSSEN — Ruth SCHMIDT-

WIEGAND — Heinrich TIEFENBACH (Hg.), Das Handwerk in vor- und friihgeschichtlicher

Zeit 11: Archdologische und philologische Beitrdge. Bericht iiber die Kolloquien der Kom-

mission fiir die Altertumskunde Mittel- und Nordeuropas in den Jahren 1977 bis 1980 (Ab-

handlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, phil-hist. Klasse 123) Gottin-
en 1983, 296 ff.

1% Bohuslav CHROPOVSKY, Zur Problematik der Entstehung und Entfaltung spezialisierter
Handwerkszweige in Groflimahren. In: Herbert JANKUHN — Walter JANSSEN — Ruth
SCHMIDT-WIEGAND — Heinrich TIEFENBACH (Hg.), Das Handwerk in vor- und friihge-
schichtlicher Zeit I1: Archédologische und philologische Beitrage. Bericht iiber die Kolloqui-
en der Kommission fiir die Altertumskunde Mittel- und Nordeuropas in den Jahren 1977 bis
1980 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist. Klasse 123)
Gottingen 1983, 149 ff. Bohuslav CHROPOVSKY, Das frithmittelalterliche Nitrava. In: Her-
bert JANKUHN — Walter SCHLESINGER — Heiko STEUER (Hg.), Vor- und Friihformen der eu-
ropdischen Stadt im Mittelalter II. Bericht iiber ein Symposium in Reinhausen bei Géttingen
in der Zeit vom 18. bis 24. April 1972 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen, phil-hist. Klasse, 84) Géttingen 1974, 170 f.

1% pau] GRimM, Tilleda. Eine Kénigspfalz am Kyfthauser 2: Die Vorburg und Zusammenfas-
sung (Schriften zur Ur- und Friihgeschichte 40) Berlin 1990, 97 und 210.

106 JANSSEN 1983 (zit. Anm. 103) 305.

%7 Hans-Helmut WEGNER, Eine mittelalterliche Keramikbrennanlage in Xanten. In: Bonner
Jahrbiicher 181 (1981) 437 ff.

1% FEMRING 1966 (zit. Anm. 27) 52 ff.

%% y/]ladimir NEXUDA, Zum Stand der Wiistungsforschung in Mahren. In: Zeitschrift fiir Ar-
chéologie des Mittelalters 1 (1973) 52 ff.

52



Situation liegt in der Wiistung Kontivky vor, wo im Bereich des Adelshofes ein
Topferofen nachgewiesen werden konnte'*°.

Auch Uwe GrOss zeigte den Zusammenhang von Keramikproduktion und
Grundherrschaft auf; allerdings nicht anhand von Produktionseinrichtungen,
sondem durch die Beobachtung der Verbreitung schwabischer rotbemalter
Feinware, in Kombination mit der Auswertung von Schriftquellen'''. Offenbar
lag das Herstellungszentrum der schwabischen rotbemalten Feinware in Bouch
im Remstal, was durch grofle Abfallhalden mit Ausschussware belegt ist. Durch
dort vorhandene Ton-, Wasser- und Holzressourcen war Bouch fiir die Entste-
hung einer Topferindustrie gut geeignet. Als im spaten 12. Jahrhundert die Ke-
ramikherstellung in gréBerem Umfang begann, gehorte dieser Ort dem staufi-
schen Hauskloster Lorch im Remstal. Nach dem Aussterben der Staufer brach-
ten die Grafen von Wiirttemberg im 13. Jahrhundert das Kloster und damit
Bouch an sich. Bei einem Vergleich der Verbreitungsgebiete der schwabischen
rotbemalten Feinware und der Besitzungen der Grafen von Wiirttemberg konnte
Uwe Gross feststellen, daB das Vorkommen dieser Keramikart auBerhalb der
wiirttembergischen Besitzungen fast schlagartig aussetzt. Andererseits fehlen im
Verbreitungsgebiet der schwabischen rotbemalten Feinware andere, vergleich-
bare Qualitatswaren. Fundstiicke dieser Warenart weit vom Herstellungszen-
trum, deren Verbreitungsraum sich aber mit weitgestreuten Besitzungen der
Grafen von Wiirttemberg decken, untermauern die Ansicht der grundherrschaft-
lichen Bindung der Keramikproduktion, in diesem Fall aber auch den Zusam-
menhang von Grundherrschaft und Keramikverbreitung.

Ein dhnliches Beispiel — wenn auch nicht so klar und deutlich — 148t sich
durch die archéologischen Befunde in Muggendorf im siidostlichen Niederdster-
reich und diesbeziigliche Schriftquellen aufzeigen. So sind hier relativ starke
Indizien fiir intensive Verbindungen mit dem Traisental (mit seinem Hauptort
St. Polten) vorhanden. Seit der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts Besitzungen
der Herren von Treisma in der Region um Muggendorf bezeugt''2. Das Vor-
kommen von charakteristischem keramischen Formengut im Traisental und
gleichermafBen im Gebiet von Muggendorf unterstiitzt die Annahme von Ver-
bindungen zwischen diesen beiden Regionen''’. Scheibenformige Flachdeckel,
wie sie in Muggendorf auftreten, sind, abgesehen von einem Einzelstiick aus
Wien, im niederosterreichischen Raum bisher nur in St. Polten bekannt gewor-
den. Doppelhenkelkannen mit randstandigen Henkeln sind im niederésterreichi-
schen Raum ebenso bisher lediglich in St. Polten und Muggendorf zu beobach-
ten. Ein weiteres sehr starkes Indiz fiir Kontakte ins Traisental sind schlieflich

"0 SAUROVA 1973 (zit. Anm. 29) 81 f.

"' Uwe Gross, Mittelalterliche Keramik zwischen Neckarmiindung und Schwabischer Alb.
Bemerkungen zur rdumlichen Entwicklung und zeitlichen Gliederung (Forschungen und Be-
richte der Archaologie des Mittelalters in Baden-Wiirttemberg 12) Stuttgart 1991, 161 f.

''2 Emnst KATZER, Der Hausstein in Muggendorf, p. B. Wr. Neustadt, NO und seine wehrpoli-
tische Bedeutung. In: Archaeologra Austriaca 40 (1966) 200 f.

"> SCHARRER 1999 (zit. Anm. 1) 157 f. und 164.
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die Rohstofftypen der Muggendorfer Keramik. Vor allem einige Graphittonty-
pen''* weisen auf eine Herkunft aus dem Dunkelsteiner Wald. Graphitton aus
dieser Region wurde auch bereits fiir St. Plten nachgewiesen'"®. Somit scheinen
auch die hier geschilderten Umstande die Annahme einer grundherrschaftlichen
Organisation der Keramikproduktion wahrend des Hochmittelalters zu bestati-
gen.

Der Topferofen von Auhof reprdsentiert nun die Form des grundherr-
schaftlich gebundenen Handwerks, wie es in weiten Bereichen Europas wahrend
des Hochmittelalters vor dem Urbanisierungsschub des Spatmittelalters tiblich
war.

Nordéstlich der Ortschaft Auhof, aber noch zu dieser gehorig, nahe dem
Schloss Auhof''®, befindet sich der Klamhof. Er ist eines der zahlreichen Ge-
hofte, welche im Gemeindegebiet von Pergkirchen liegen. Laut Georg GRULL
148t sich der Klamhof zumindest bis in die zweite Hélfte des 11. oder an den
Beginn des 12. Jahrhunderts zuriickverfolgen''’. GRULL stiitzt sich dabei auf die
Stiftungsurkunde der 1088 ins Leben gerufenen Pfarre Pergkirchen'®. Nach An-
sicht GRULLS befand sich der Klamhof im Besitz eines ,Freien*, was sich aller-
dings nur schwer bzw. kaum belegen 143t. Sicher ist, dass irgendwann in der
Zeit zwischen der Mitte des 13. und der Mitte des 14. Jahrhunderts der Klamhof
in den Besitz der Kuenringer kam, die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (be-
ginnend mit Albero V. von Kuenring)'"® im unteren Miihlviertel sukzessive Ei-
gentum erworben hatten. Als Leuthold III. von Kuenring 1355 starb und ein Teil
seiner Besitzungen an seine Schwester Anna (die in das Geschlecht der
Maissauer eingeheiratet hatte) fiel, befand sich in dieser Erbmasse auch der
Klamhof, welcher in der Folge von den Maissauem als Lehen weitervergeben
wurde'2*.

Angesichts dessen, da3 der hier behandelte Topferofen nur etwa 170m
vom Klamhof entfernt liegt und auch eine zeitliche Nahe von Hof und Ofen ge-
geben scheint, ist hier ein Zusammenhang nicht auszuschlieen. Entfernungen

1"* Die Untersuchungen von Keramikproben mittels Diinnschliff- und Schwermineralanalysen
wurden freundlicherweise von Roman Sauer durchgefithrt; vgl. dazu SCHARRER 1999 (zit.
Anm. 1) 89 fund 152 f.

'3 Der Nachweis erfolgte freundlicherweise durch Roman Sauer; vgl dazu SCHARRER 1994
(zit. Anm. 1) 161.

116 Herbert Erich BAUMERT — Georg GRULL, Burgen und Schldsser in Oberdsterreich. Miihl-
viertel und Linz, Wien 1988°, 154 ff.

""" Georg GRULL, Pergkirchen. Beitrige zur Geschichte eines Dorfes. In: Heimatgaue 11
(1930) 138.

"8 GRULL 1930 (zit. Anm. 117) 124 f.

" Zur Genealogie der Kuenringer vgl. Die KUENRINGER. Das Werden des Landes Nieder-
osterreich (Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums n. F. 110) Wien 1981, 43
ff. und Beilage.

120 Biir zahlreiche Hinweise zur Geschichte des Klamhofes danke ich Leopold Maybéck. Vgl
auch BAUMERT — GRULL 1988 (zit. Anm. 116) 156.
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dieser Grofenordnung zwischen Siedlungsstelle und Tépferdfen sind auch an-
demnorts bekannt. So errechnete Hans-Georg STEPHAN flir den hochmittelalterli-
chen Topferort Boffzen in Nordwestdeutschland, dass die Topferofen etwa 100
bis 200m vom letzten Gehoft des Dorfes entfernt gewesen sein mussten'?'. Man
hétte im Fall von Auhof eine an einem Hof betriebene Topferei, sei der Klamhof
jetzt frei oder in eine Grundherrschaft eingebunden gewesen. Es ist anzuneh-
men, daB auf dem Grundbesitz befindliche Ressourcen genutzt wurden'*. Man
hat vielleicht in unmittelbarer Nahe befindliche mogliche Tonkleinstlagerstéatten
abgebautm. Als Dokument derartiger Tongewinnung wurden von den Ausgra-
bern auch zwei Gruben mit einem Durchmesser | bis 2m interpretienm, die sich
10 bis 20m westlich bzw. nordwestlich des Tépferofens befanden. Materialent-
nahmegruben in unmittelbarer Nahe von Topferofen sind auch andernorts nach-
gewiesen, so z.B. in Briihl-Eckdorf'®® im Rheinland. Doch kann auch eine Inter-
pretation als Tonaufbereitungsgruben nicht ausgeschlossen werden'?.

Aus dem keramischen Fundmaterial von Auhof wurden Proben ausge-
wahlt, an welchen archdometrische Untersuchungen (Diinnschliff- und Schwer-
mineralanalysen)I27 durchgefiihit wurden. Es zeigte sich, dass alle Scherben den
gleichen Rohstofftyp repréasentieren, daher die selbe Rohstofflagerstitte genutzt
worden war. Kennzeichnend ist der feinschuppige bis dichte Graphit und weist
daher — im Gegensatz zum eher grobschuppigen Graphit des Passauer Raumes —
auf eine Herkunft aus den Ostlichen Vorkommen der Bohmischen Masse. Das
entsprechende zu Auhof néchst gelegene bekannte Graphitvorkommen befindet
sich im Bereich von Persenbeug, Niederosterreich. Dabei ist zu bedenken, dafl
bei den seit dem letzten Jahrhundert vorgenommenen Kartierungen von Gra-
phitlagerstatten immer wirtschaftliche Interessen im Vordergrund standen. Das
bedeutet, dass lediglich jene Lagerstdtten erfasst wurden, die sich fiir einen
groflangelegten Abbau iiber langere Zeit hin eigneten. Kleinstlagerstatten wur-
den in Kartenwerke nicht aufgenommen und sind daher auch vielfach nicht be-
kannt. So ist auch hinsichtlich der Keramikherstellung in Auhof zu bedenken,
dass es durchaus néaher gelegene Graphitvorkommen geben kénnte'?®. Die fiir

'2! Hans-Georg STEPHAN, Die hoclunittelalterliche Topferei bei Boftzen (Weserbergland). In:
Archidologisches Korrespondenzblatt 13 (1983) 395, Anm. 4.

E Vgl. dazu die Untersuchungen Jean LePatourels in England zur abgabenpflichtigen Ton-
gewinnung auf grundherrschaftlichem Boden in: Jean LEPATOUREL, Documentary Evidence
and the Medieval Pottery Industry. In: Medieval Archaeology 12 (1968) 113.

123 SCHARRER 1999 (zit. Anm. 1) 111.

1% Vlasta TOVORNIK, Die friihmittelalterlichen Graberfelder von Gusen und Auhof bei Perg in
Oberdsterreich 2: Auhofbei Perg. In: Archaeologia Austriaca 70 (1986) 415.

125 JANSSEN 1983 (zit. Anm. 93) 357.

126 SCHARRER 1999 (zit. Anm. 1) 28 f.

'2" Die Probenanalyse und -interpretation wurde freundlicherweise von Roman Sauer durch-
§eﬁihn, vgl. dazu SCHARRER 1999 (zit. Anm. 1) 112 und 116.

128 Nach miindlicher Mitteilung von Roman Sauer sprechen die geologischen Gegebenheiten
im Bereich des siidlichen Miihlviertels nicht gegen Graphitvorkommen. Eine Begehung zur
Verifizierung ist noch aussténdig.
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archdometrische Untersuchungen ausgewdhlten Keramikproben weisen jeden-
falls die gleiche Rohstoffzusammensetzung auf, was zeigt, dass bestimmte Roh-
stofflagerstétten vielleicht auch iiber ldngere Zeit hinweg genutzt wurden.

Die gewonnenen Rohstoffe hat man mdglicherweise in Gruben aufberei-
tet. Die Magerung, wie aus den Diinnschliffanalysen ersichtlich, ist schlecht
sortiert. Dies ldsst einerseits auf die Verwendung eines natiirlichen Gefliges
bzw. eines Gemenges zweier oder mehrerer Tone schlielen, andererseits be-
deutet es, dass die Tonaufbereitung mit eher geringem Aufwand betrieben wor-
den sein muss. Man machte sich offenbar vor allem keine besondere Miihe bei
der Entfernung grober Magerungspartikel, um feineren Ton zu erhalten.

Auch hinsichtlich des Formungsprozesses erlaubt die Keramik aus Auhof
Schlussfolgerungen. So konnten Quellbdden, Verstreichspurén an den Innen-
seiten der Gefille, Hinweise auf Aufwulstung sowie Nachdrehen beobachtet
werden. Dass die hier vorhandenen Bodenstiicke (z. B. A6) als Quellbéden zu
beschreiben sind, zeigt, dass der Formungsprozef3 bereits auf einer vermutlich
holzemen Scheibe vonstatten ging, wobei ein wenig Ton iliber den Rand der
Scheibe hinausquoll. Mit dieser Scheibe muss das Gefal auf eine Drehhilfe ge-
bracht worden sein. Solche Drehhilfen werden in der Literatur immer wieder als
langsam drehende, handbetriebene Topferscheibe beschrieben; ein derartiges
Gerit ist etwa auf einem Fresko in der sog. Bischofskapelle auf der Westempore
des Gurker Domes abgebildet'”. Auf diese Weise hat man dann im Fall der Ke-
ramik von Auhof besonders die Randpartien der Gefafle sorgfaltig nachgedreht
und auch die Wandpartien relativ diinn geformt (soweit es die Konsistenz des
Graphittones — mit dem es schwierig ist, diinnwandig zu arbeiten'*’ - zulief).

Die aus dem Ton geformten Gefdfle wurden dann an Ort und Stelle ge-
brannt. Der Brennvorgang im Ofen ging wohl eher im reduzierenden Milieu
vonstatten, wie die Mehrzahl der Keramik von Auhof zeigt, die der Graphitton-
keramik zuzuschreiben ist. Dafl man gelegentlich auch oxidierend gebrannt ha-
ben diirfte, zeigt z. B. der Topf A7.

Die gewerbliche Tatigkeit der Keramikherstellung auf dem Klamhof hat
einerseits sicher der Selbstversorgung gedient. Ob auch mit Produktion fiir eine
groBere Grundherrschaft oder Markte auferhalb des eigenen Besitzes gerechnet
werden kann, ist schwer zu beantworten. Wie weit man im Falle von Auhof von
einer Werkstatt im Sinne der spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Hafne-
reibetriebe, die bereits Massenproduktion erarbeiteten, sprechen kann, ist zu-
mindest fraglich, wenn nicht zu vemeinen. Man hat aber sicher mit einer Werk-
statt zu rechnen, wo Ton verarbeitet und zu Keramik gebrannt wurde. Dies ist
einerseits durch die Verwendung des gleichen Rohstoffes bei der Herstellung
der vorliegenden Keramik, andererseits natiirlich durch die Existenz des Topfer-
ofens belegt. Trotz einer gewissen Zeitspanne, die Funde und Befund umfassen,
die aber nicht sicher bestimmt werden kann, entsteht doch der Eindruck, dass die

129w, POSCH, Dom zu Gurk. Fresken in der Westempore. Innsbruck 1984, 17.
130 SCHARRER 1999 (zit. Anm. 1) 30.
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hier titigen Keramikproduzenten im einzelnen recht individuell arbeiteten. Fiir
unser Gebiet und daher auch fiir Auhof ist wohl eher die Selbstversorgung mit
Keramik bzw. die Versorgung von Grundherrschaften anzunehmen. Somit ist in
den babenbergischen Gebieten allgemein mit einer kleinrdumigeren Strukturie-
rung des Hafnerhandwerks zu rechnen. Zahlreich an die Oberflache tretende,
kleine Ton- und Graphitlagerstitten sowie Vorkommen von natiirlichem Gra-
phitton wurden wohl mehr oder weniger unorganisiert bzw. nur innerhalb von
Grundherrschaften geregelt, genutzt. Moglicherweise ist auch die starke Hetero-
genitét, welche bisher ausgewahlte mittelalterliche Graphittonkeramikproben bei
archdometrischen Untersuchungen®' zeigen, ein Hinweis auf derartig struktu-
rierte gewerbliche Téatigkeit.

Stadtisch-ziinftiges Topferhandwerk

Eine umfangreicher geregelte Keramikproduktion als jene vermutliche wie im
Zusammenhang mit Auhof geschildert, diirfte in unserem Bereich erst im Spat-
mittelalter existieren. Dies ist als Folge der Urbanisierung und der folgenden
Organisation nunmehr freier und spezialisierter Hafner zu sehen, welche sich in
Zinften zusammenschlossen. Sie produzierten nun — innerhalb von Stadten und
Siedlungen — qualitdtvolle Ware fiir eine seit dem Hochmittelalter wohl an-
spruchsvoller gewordene Kundschaft'*.

Nach schriftlichen Quellen lassen sich im niederdsterreichischen bzw.
Wiener Raum die Anfange der Hafnerzunft bis ins 13. Jahrhundert zuriickver-
folgen. Den éltesten Beleg flir die Existenz eines organisierten Hafherhandwerks
liefert die Reimchronik Ottokars aus der Geul. Danach waren unter den Hand-
werkem, welche 1288 die Kapitulation des gegen Albrecht I. rebellierenden
Wiener Patriziats erzwangen, auch jene, die da draentuz tahen heven vnde kriie-
ge'”’ Die friiheste Erwihnung des Hafnergewerbes in Niederosterreich findet
sich in einem St. Péltner Urbar und fallt in das Jahr 1324'*. Die erste ausdriick-
liche Erwahnung einer Hafnerzeche in Niederdsterreich aus dem Jahr 1471 gilt
fiir Klosterneuburg'’. Zu den iltesten, erhalten gebliebenen niederdsterreichi-
schen Hafnerordnungen zéhlt jene aus St. Polten von 1516. Sie enthélt vor allem
Vorschriften iiber die Zulassung als Meister, Produktionsvorschriften und Re-
geln flir Arbeits- bzw. Verkaufszeiten. Dabei wurden die Vorschriften der Wie-

13! SCHARRER 1999 (zit. Anm. 1) 91 ff. SCHARRER 1994 (zit. Anm. 1) 127 ff.

132 Harry KUHNEL, Die materielle Kultur Osterreichs zur Babenbergerzeit. In: 1000 Jahre Ba-
benberger in Osterreich (Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums n.F. 66) Wien
1976, 90 ff.

!33 Joseph SEEMULLER (Hg.), Ottokars Osterreichische Reimchronik (Monumenta Germaniae
Historica: Deutsche Chroniken V/2) Hannover 1893, 869 f. Vgl. auch Richard PERGER, Die
Wiener Hafiier im Mittelalter. In: Keramische Bodenfunde aus Wien. Mittelalter — Neuzeit,
Wien o. J. (1982) 12.

134 Gustav OTRUBA, Vom Steingut zum Porzellan in Niederdsterreich. Wien 1966, 23.

3% Gustav OTRUBA, Berufsstruktur und Berufslaufbahn vor der industriellen Revolution.
Wien 1952, 379 ff.

57



ner Hafnerzunft iibernommen. Dies entsprach ,,der Gepflogenheit, die Landmei-
ster in der stadtischen Hauptlade zu inkorporieren*'®.

Das Hafnerhandwerk 148t sich historisch fiir die meisten niederésterrei-
chischen Stddte nachweisen, ist zahlenméBig aber nur mit ein bis vier Meistern
vertreten. Es ist daher anzunehmen, dass sie nicht viel mehr als den weiteren
lokalen Markt versorgten. Fiir 1324 und 1391 nennen die Passauer Urbare je
drei Meister in St. P6lten, fiir 1367 zumindest einen Meister. Fiir 1420 ist eben-
falls zumindest ein Meister nachgewiesen (im iibrigen auf dem Grundstiick, auf
demlss7ich der 1909 gefundene Topferofen befand), fiir 1459 wieder mindestens
drei*”".

Die Topferofenfunde von St. Pélten reprasentieren im Gegensatz zu je-
nem aus Auhof das stddtische Handwerk. Die Lage der Toépferéfen am RoB-
markt in St. PGlten bestétigt die Lokalisierung der Hafnereien durch schriftliche
Quellen. ,,Wie in anderen Orten wohnten auch in St. Polten die Vertreter des
gleichen Gewerbes in der gleichen StraBle oder auf dem gleichen Platze*."*® Laut
Edith ENNEN hatte das ,.filihbezeugte Beieinanderwohnen der Handwerker in
Gewerbegassen oft rein praktische Griinde technischer Art“ und erleichterte
,,den Zusammenschlufl der Handwerker desselben Gewerbes“.*® Im Falle der
St. Poltner Hafner ist dies — wie erwahnt — die ehemalige Hafnergasse, heute
Rofimarkt. Die Strafenbezeichnung ist erstmals im Passauer Urbar von 1324
nachgewiesen'®’. Laut Heiko STEUER sind StraBenziige mit gleichartigem
Handwerk erst eine neuzeitliche Erscheinung; ,,im mittelalterlichen Stadtbild
finden wir alle Handwerke in vermischter Lage, einschlieflich der feuergefihrli-
chen“'*! In St. Polten liegt die Situation der GewerbestraBen nach den archio-
logischen Befunden scheinbar schon fitiher vor.

Durch die Lage der Hafnereien am Rofimarkt befanden sich diese feuerge-
fahrlichen Betriebe eindeutig innerhalb der mittelalterlichen Stadt St. Pdlten.
Wenn man Adalbert KLAARS Theorie Glauben schenken kann, war allerdings
nur der westliche Teil (also jener, wo sich die Hafnerwerkstétten befanden) des
RoBmarktes verbaut. Der Ostliche Teil dieses Stralenzuges soll erst nach 1300
entstanden sein'®. Demnach kénnte zur Zeit des 1909 gefundenen Topferofens
noch eine Art Sicherheitsabstand zum iibrigen Stadtgebiet bestanden haben, der
zur Betriebszeit des zweiten Topferofens aber schon verbaut gewesen sein
konnte.

3¢ OTRUBA 1966 (zit. Anm. 134) 23, 34.

37 OT1RUBA 1966 (zit. Anm. 134) 34. O.A,, Die ehemalige Hafnergasse. In: Mitteilungsblatt
des Kulturamtes der Stadt St. P6iten 11 (1962) 132.

8 Hafnergasse 1962 (zit. Anm. 137) 131.

139 Edith ENNEN, Die europiische Stadt des Mittelalters. Gottingen 1987, 150 f.

b Hafnergasse 1962 (zit. Anm. 137) 131.

1! Heiko STEUER, Der Beitrag der Archiologie zur Stadtgeschichtsforschung. In: The Study
of Medieval Archaeology. European Symposium for Teachers of Medieval Archaeology,
Lund 11-15 June 1990. Stockhoim 1993, 186.

12 pdalbert KLAAR, Der StadtgrundriB von St. Polten. In: Unsere Heimat 17 (1946) 118 ff.
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Im keramischen Material des Spétmittelalters verschiedener Fundstellen
in St. Polten ist eine starke lokale Komponente durch die Existenz technisch
ausgereifter, oxidierend gebrannter Waren festzustellen'*’. Wahrend in den bis-
her publizierten Fundkomplexen des nordlichen Niederdsterreichs eindeutig die
graue Ware dominiert, ist hier die angesprochene oxidierend gebrannte Ware
fast als gleichberechtigt zu betrachten.

An ausgewahlten Keramikproben aus dem St. Pdltner Material (sowohl
aus dem Topferofen von 1991 als auch von anderen Fundstellen) wurden Diinn-
schliff- und Schwermineraluntersuchungen vorgenommen'**. Dabei zeigte sich,
dass die Keramik des spaten Hochmittelalters und friihen Spétmittelalters durch
eine sehr heterogene Rohstoffzusammensetzung gekennzeichnet ist. Die Analy-
seergebnisse weisen auf eine Rohstoffherkunft aus zahlreichen kleinen Tonla-
gerstatten aus der naheren Umgebung von St. Polten. Es ist daher wahrschein-
lich, dass sich zu dieser Zeit jeder Hafner noch mehr oder minder die benétigten
Rohstoffe im naheren Umkreis der Stadt selbst besorgte. Jiinger zu datierende
Proben, so auch jene aus dem Topferofen, sind jedoch mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit Rohstofflagerstitten aus dem Dunkelsteiner Wald zuzuweisen.
Sie sind bekannten Tonvorkommen aus dem Bereich Ober- und Tiefenfucha und
Karlstetten sehr dhnlich'*’. Die intensive Nutzung dieser Tonlagerstatten ist
auch als Indiz fiir die Organisation freier und spezialisierter Hafner, welche sich
in Ziinften zusammenschlossen, im Spatmittelalter zu sehen. So lassen sich nicht
nur keramische Endprodukte, welche aus Rohstoffen aus diesen Lagerstitten
hergestellt wurden, in weiten Bereichen Niederdsterreichs nachweisen'“, auch
die Rohstoffe selbst wurden iiber weitere Strecken transportiert und verbreitet.
Fiir die frithe Neuzeit zeugen schriftliche Quellen vom organisierten Bezug von
Rohstoffen aus dem Raum Tiefen- und Oberfucha und Karlstetten fiir die Kera-
mikherstellung durch die Wiener Hafner. Mit einer solchen organisierten Nut-
zung dieser Tonlagerstatten kann nach Ansicht Giinther KOHLPRATHS seit dem
Ende des Spatmittelalters gerechnet werden'’, nach der in St. Pélten gegebenen
Situation ist allerdings ein deutlich fritherer Abbau wahrscheinlich. Auch die St.
Poltner Hafner, die der Wiener Zunft inkorporiert waren, bezogen nun offenbar

43 SCHARRER 1994 (zit. Anm. 1) 170 f; FELGENHAUER-SCHMIEDT 1991 (zit. Anm. 68) 123.

144 Dje Untersuchungen von Keramikproben mittels Diinnschliff- und Schwermineralanalysen
wurden freundlicherweise von Roman Sauer durchgefiihrt. Peter Scherrer sorgte dankens-
werterweise fur die Finanzierung der Probenherstellung.

15 v g}, auch Franz KIRNBAUER, Nutzbare Tonvorkommen im 6sterreichischen Alpenvorland

(Archaeologia Austriaca, Beiheft 10) Wien 1969, 90.

19650 2. B. in St. Pélten [SCHARRER 1994 (zit. Anra. 1) 161], Heiligenkreuz [Richard Prr-
TIONI, Schwarzhafnerei aus dem Stift Heiligenkreuz bei Baden, NO 1I: Die Funde aus dem
Konventgebdude 1970. In: Archaeologia Austriaca 59/60 (1976) 192, Anm. 48] und viel-
fach auch in Wien.

“T Giinther KOHLPRATH, Neuzeitliche Keramikfinde in Wien. In: Keramische Bodenfinde
aus Wien. Mittelalter — Neuzeit. Wien o. J. (1982) 146.
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ihre Rohstoffe aus den zwar weiter entfernten, aber qualitativ hcherwertigen
Tonlagerstatten im Bereich Tiefenfucha, Oberfucha und Karlstetten.

Zusammenfassung

Im Zuge dieses Artikels wurden bisher bekannte Topferofen aus dem Osterrei-
chischen Donauraum unter zwei Gesichtspunkten behandelt Einerseits wurden
die Ofen selbst hinsichtlich Lage und Ofentyp besprochen; andererseits anhand
zweier ausgewdhlter, gut befundeter Exemplare und der jeweiligen Keramik der
Strukturwandel vom grundherrschaftlich gebundenen Handwerk des Hochmit-
telalters zum stddtisch-ziinftigen des Spétmittelalters dargestellt.

Dabei zeigte sich, dass im Gsterreichischen Donauraum wéhrend des Mit-
telalters, wie in weiten Bereichen Mitteleuropas der liegende Ofen der vorherr-
schende Typ war. Im Unterschied zu Befunden andemorts scheint hier als Be-
sonderheit eine aus Topfen aufgebaute Ofenzunge auf.

Im Hochmittelalter wurde offenbar Keramik in Form von kleinrdumig
strukturiertem, grundherrschaftlich gebundenem Handwerk hergestellt, wie an-
hand der Situation in Auhof dargestellt wurde. Im Spatmittelalter hingegen ist
das grofraumig organisierte stadtisch-ziinftige Handwerk, wie es in schriftlichen
Quellen belegt ist, auch im archdologischen Fund und Befund nachzuweisen,
was anhand der Funde aus St. Pélten erdrtert wurde.
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Katalog

Keramische Warenarten'*®
Warenart 1: Graphittonkeramik

Dabei handelt es sich um Graphittonkeramik mit dunkelgrauer, brédunlich-
grauer, braunschwarzer bis schwarzer Oberfliche und Kem, die entweder bei
sehr niedrigen Temperaturen oder im reduzierenden Milieu gebrannt wurde. Die
Oberflachenstruktur ist als rauh zu beschreiben, die Bruchflachen als unregel-
maéfig mit mittelgrobkdmiger Struktur. Warenart 1 ist in der Masse weich, gele-
gentlich auch hart gebrannt. Der Scherben ist mittel bis sehr stark gemagert. Die
Feinheit der Magerung ist als fein bis mittelgrob zu beschreiben. Die Sortierung
der Magerung ist durchgehend schlecht bis sehr schlecht. Die Graphittonkera-
mik enthélt oft einen hohen Graphitanteil, der fiir die Zuordnung der Keramik zu
Warenart 1 bestimmend ist. Warenart 1 beinhaltet Gefdfe, die handgeformt
oder/und auf einer handbetriebenen Drehhilfe mehr oder weniger dickwandig
hergestellt wurden. Dabei wurden die Rénder mehr oder minder sorgféltig gear-
beitet. Wand- und Bodenfragmente zeigen auch Spuren, die auf Handformung
durch Aufwulsten schlieen lassen. So sind Boden oft direkt am Wandansatz
gebrochen, d. h. an der Naht, wo die Wand auf den zuvor geformten Boden an-
gesetzt worden war. Bei jlingerer Graphittonkeramik ldBt sich diese Herstel-
lungstechnik am GefdB kaum mehr erkennen. Das Verwenden einer Drehhilfe
ist durch das Vorkommen von Bodenzeichen anzunehmen.

Warenart 2: ummantelte Graphittonkeramik

Bei Warenart 2 handelt es sich um umméntelte Graphittonkeramik. Das Farb-
spektrum des Kemns reicht von grau bis schwarz, das der Oberfldche von rot bis

148 Das System der Warenarten, welches hier benutzt wird, wurde an Hand des mittelalterli-
chen, keramischen Fundmaterials aus St. Polten entwickelt und ist jederzeit erweiterbar. Vgl.
SCHARRER 1994 (zit. Anm. 1) 20 ff., SCHARRER 1999 (zit. Anm. {) 87 ff. Genauere Angaben
zu den einzelnen Warenarten finden sich ebendort. Die Beschreibung der technologischen
Merkmale erfolgte in Anlehnung an Ingolf BAUER — Wemer ENDRES — Barbel KERKHOFF-
HADER — Robert KOCH — Hans-Georg STEPHAN, Leitfaden zur Keramikbeschreibung (Mittel-
alter — Neuzeit) (Kataloge der Prahistorischen Staatssammlung Miinchen, Beiheft 2) Miinchen
1987. Wolfgang ERDMANN ~ Hans Joachim KUHN ~ Hartwig LUDTKE — Edgar RING — Wolf-
gang WESSEL, Rahmenterminologie zur mittelalterlichen Keramik in Norddeutschland. In:
Archiologisches Korrespondenzblatt 14 (1984) 417 ff. Gerwulf SCHNEIDER (Red.), Naturwis-
senschaftliche Kriterien und Verfahren zur Beschreibung von Keramik. Diskussionsergebnis-
se der Projektgruppe Keramik im Arbeitskreis Archdometrie in der Fachgruppe Analytische
Chemie der Gesellschaft Deutscher Chemiker mit Beitrigen von A. BURMESTER, C. GOE-
DICKE, H. W. HENNICKE, B. KLEINMANN,. H. KNOLL, M. MAGGETTI, R. ROTTLANDER, G.
SCHNEIDER. In: Acta Praehistorica et Archaeologica 21 (1989) 7 ff.

' Irene KAPPEL, Die Graphittonkeramik von Manching (Die Ausgrabungen in Manching 2)
Stuttgart 1969, 24.
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orange. Dabei ist die rote Oberflache iiberwiegend auf eine oxidierende Brenn-
atmosphdre zuriickzufiihren und nicht, wie in der &lteren Literatur 6fters ange-
geben, auf eine Engobierung. Die Brenntemperatur muss mindestens 400-500°C
betragen haben; bei dieser Temperatur beginnt Graphit im Sauerstoffstrom zu
oxidieren und es ist die angesprochene Rotfarbung zu beobachten'*’. Doch ist
vor allem fiir spétere, hérter gebrannte ummantelte Graphittonkeramik eine ho-
here Brenntemperatur anzunehmen. Die Oberflachenstruktur ist wie bei Waren-
art I rauh, zum Teil auch pords, da im oxidierten Scherbenbereich die Graphit-
magerung teilweise verbrannt ist. Bruchflachen erscheinen unregelmafig. Der
Scherben ist mittel bis sehr stark gemagert. Die Feinheit der Magerung ist mit
fein bis mittel zu beschreiben. Die Sortierung der Magerung ist auch hier
schlecht bis sehr schlecht. Warenart 2 weist tendenziell einen geringeren Gra-
phitanteil als Warenart 1 auf. Dabei ist zu bedenken, dass der im Rohstoff ur-
spriinglich enthaltene Graphit bei der oxidierenden Brennweise zum Teil ver-
brannte, ein Umstand, welcher den Graphitgehalt im Scherben natiirlich senkte.
Auch die Gefafle der Warenart 2 mit zum Teil recht dickwandigem Scherben
wurden im wesentlichen handgeformt oder auf einer langsam rotierenden Tdp-
ferscheibe hergestellt.

Insgesamt erscheinen die graphithaltigen Warenarten sehr heterogen. Die-
ser Eindruck, der bereits bei der makros kopischen Einteilung au fkommt, best &
tigt sich auch durch die Ergebnisse der archdometrischen Analysen der Kera-
mikproben. Es liegt also Keramik unterschiedlicher Rohstofftypen vor. Die
Rohsto fftypen iiberschreiten die flieBenden Grenzen der graphithaltigen Waren-
arten. Dies ist nicht erstaunlich, kann doch der gleiche Rohstoff unterschiedli-
chen Verfahren (im Formungs- und Bearbeitungsprozess sowie im Brennvor-
gang) bei der Keramikherstellung unterzogen werden. Es stellt sich nun die Fra-
ge, worauf diese Heterogenitat der Waren- bzw. Rohstoffgruppen zu riickzu fth-
ren ist. Eine Mdglichkeit, die in Betracht zu ziehen wére, konnte eine mdgliche
Heterogenitat der Rohstofflagerstétten sein, eine andere die kleinrdumige
Strukturierung der Keramikherstellung. Dabei schlieen sich die beiden Mog-
lichkeiten nicht gegenseitig aus. Eine weitere Moglichkeit, die nicht au8er Acht
gelassen werden darf, ist natiirlich, dass ein Teil der Keramik nicht lokal herge-
stellt wurde.

Warenart 7: oxidierend gebrannte Irdenware

Die relativ diinnwandigen Scherben der oxidierend gebrannten Irdenware zeigen
unregelm aBige Bruchflachen von fein- bis grobkormiger Struktur. Im Bruch und
an der Oberfldche ist der Scherben iiberwiegend sehr blassbraun, rétlich-gelb
wie auch weil, rosa und rosa-grau gefarbt. Insgesamt entsteht der Eindruck ei-
ner gut beherrschten, oxidierenden Brandfiihrung.

Keramik der Warengruppe 7 ist wenig stark und fein gemagert. Die Ober-
flache zeigt eine rauhe und gelegentlich durch ausgefallene Mage rungspartikel
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16chrige Struktur. Keramik der Warenart 7 ist hart bis sehr hart gebrannt.

Abkiirzungen

BaDM - Bauchdurchmesser

BDM - Bodendurchmesser (d. h., der Gefiflboden ist mindestens zu Hilfte erhalten)

BS — Bodenstiick

BST - Bodenstarke

erhL — erhaltene Lange

H - Hohe

HDM - Henkeldurchmesser

RekBaDM - rekonstruierter Bauchdurchmesser

RekBDM - rekonstruierter Bodendurchmesser (d. h, der Gefiflboden ist weniger als zur
Halfte erhalten)

RekRDM - rekonstruierter Randdurchmesser (d. h.. der Geféfirand ist weniger als zur Hilfte
erhalten)

RDM —Randdurchmesser (d. h., der GefdBirand ist mindestens zur Halfte erhalten)

RS — Randstiick

WA — Warenart

WS — Wandstiick

WST — Wandstarke

Alle Maflangaben in Millimeter.

Keramik aus dem Téopferofen von Auhof

Al RS eines Topfes. WA 1; ausgebogener Rand, Linie auf Schulter. RekRDM 160, WST
8.

A2  RSeines Topfes. WA 1; eckig ausgebogener Rand. WST 10.

A3 Topf. WA 1; ausgebogener, schrig abgestrichener Rand, Deckelfalz, gedrungen-
bauchiger Gefaflkorper, Linien und Wellenlinien auf Schulter. RDM 240, BDM 160,
WST 8,BST 7, H 24.

A4 Topf. WA 1; ausgebogener, schrig abgeswichener Rand, gedrungener GefaBkorper,
Linien und Wellenlinien auf Schulter. RDM 210, BDM 150, WST 8, BST 7, H 190.

AS RS eines Vorratsgefifles. WA 1; eckig ausgebogener, profilierter Keulenrand, mit rot
gebranntem Lehm verschmiert. RekRDM 410, WST 20.

A6  BS eines Topfes. WA 1; Quellboden. RekBDM 300, WST 11.

A7 RS eines Topfes. WA 2; ausgebogener, schrag abgestrichener Rand. RekRDM 300,
WST 12.

A8  WSeines Topfes. WA 1; bauchiger GefaBkorper, Linien und (gegenstindige) Wellen-
linien auf Bauch und Schulter. WST 6.

A9  WS.WA |; Wellenlinie. WST 6.

Keramik aus dem Topferofen von St. Polten'”
S1 Topf. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, an zwei gegenstandigen Stellen etwas

ausgezogen und mit zwei gleichen Ritzmarken versehen, schwache, horizontal umlau-
fende Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, eiférmiger GefaBkorper, schwach aufge-

'%® Aus Platzgriinden wurde hier auf eine vollstindige Materialvorlage verzichtet.
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S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

Si0

S11

S12

S13

wolbter Boden; am Rand und innen partiell braungelbe Bleiglasur. RDM 230, BaDM
228, BDM 122, H 278, WST 4-7, BST 7-8.

Topf. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, an zwei gegenstindigen Stellen etwas
ausgezogen und mit je einer v-formigen und einer x-formigen Ritzmarke versehen, je
eine schwache, horizontal umlaufende Leiste am Hals-Schulter-Umbruch und am
Bauch, eiformiger GefaBkorper, Standboden. RDM 220, BaDM 225, BDM 135, H
270, WST 3-6, BST 10.

Topf. WA 7; rund umgebogener, untergriffiger Rand, an zwei gegenstidndigen Stellen
etwas ausgezogen und mit zwei breit v-férmigen Ritzmarken versehen, schwache, ho-
rizontal umlaufende Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, zwei breite, schwache, hori-
zontal umlaufende Rillen am Bauch, eiformiger GefdBkorper, leicht aufgewdlbter Bo-
den. RDM 200,BaDM 194,BDM 120, H 235, WST 4-6,BST 6.

Topf. WA 7; rund umgebogener, nicht untergrif figer Rand, schwache, horizontal um-
laufende Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, schwache, schmale, horizontal umlaufen-
de Rille am Bauch, eiférmiger GefdBkorper, schwach aufgewolbter Boden. RDM 216,
BaDM 223, BDM 120, H 253, WST 5-7, BST 7-9.

Topf. WA 7; umgebogener, leicht untergriffiger Rand, sehr schmale, horizontal um-
laufende Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, eifdimiger Gefakorper, leicht aufge-
wolbter Boden. RDM 216, BaDM 229, BDM 130, H 266, WST 4-7, BST 7-9.

Topf. WA 7; umgebogener, leicht untergriffiger Rand, schwache, horizontal umlau-
fende Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, schwache, honzontal umlaufende Kante am
Bauch, eiformiger Gefakorper, leicht aufgewolbter Boden. RDM 224, BaDM 220,
BDM 150, H 275, WST 5-8, BST 8.

Topf. WA 7; rund umgebogener, untergrif figer Rand, umlaufender Wulst knapp unter-
halb des Randes, schwache umlaufende Leiste mit gleich darunter anschlieender Rille
am Hals-Schulter-Umbruch, schwache, umlaufende Rille am Bauch, eiférmiger Ge-
faBkorper, Standboden. RDM 250, BaDM 255, BDM 14,6, H 31,5, WST 4-9, BST 7-
9.

Topf. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, schwache, horizontal umlaufende
Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, horizontal umlaufende Kante am Bauch, eiformi-
ger Gefidkorper, leicht aufgewolbter Boden. RDM 230, BaDM 222, BDM 140, H
275, WST 4-8, BST 6-7.

Topf. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, abgesetzte Schulter, schwache, hori-
zontal umlaufende Rille am Bauch, eiformiger Gefdlkorper, leicht aufgewoélbter Bo-
den. RDM 210, BaDM 215, BDM 126, H 237, WST 4-7, BST 8.

Topf. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, schwache, horizontal umlaufende
Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, schwache, horizontal umlaufende Rille am Bauch,
eiformiger Gefakomer, leicht aufgewdlbter Boden. RDM 224, BaDM 210, BDM
140, H 26, WST 4-7, BST 5-6.

Topf. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, drei horizontal umlaufende schmale
Leisten am Hals-Schulter-Umbruch, schwache, horizontal umlaufende Rille am
Bauch, eif6imiger Gefilkorper, leicht aufgewolbter Boden. RDM 210, BaDM 193,
BDM 120, H 235, WST 4-9,BSTS5.

Topf. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, am Hals horizontal umlaufender
Waulst, schwache, horizontal umlaufende Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, schwa-
che, horizontal umlaufende Rille am Bauch, eiformiger Gefakorper, Standboden.
RDM 200, BaDM 202, RekBDM 118, H 221, WST 4-7, BST 7-8.

Topf. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, an zwei gegenstindigen Stellen etwas
ausgezogen und mit zwei dhnlichen Ritzmarken versehen, schwache, horizontal um-
laufende Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, schwache, horizontal umlaufende Leiste
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S14

S15

S16

S17

S18

St9

S20

S21

S22

S23

S24

S25

S26

am Bauch, eiférmiger Gefallkorper, leicht aufgewdlbter Boden. RDM 190. BaDM
198, BDM 116, H 227, WST 4-6, BST 5-6.

Topf. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, an zumindest einer Stelle etwas aus-
gezogen und mit Ritzmarke versehen, schwache, horizontal umlaufende Leiste am
Hals-Schulter-Umbruch, zwei horizontal umlaufende Kanten am Bauch, schlanker, ei-
formiger GefaBkorper, etwas aufgewdlbter Boden. Bauch an einer Seite etwas einge-
driickt. RDM 196, BaDM 190, BDM 114, H 223, WST 4-7, BST 4-6.

Topf. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, schwache, horizontal umlaufende
Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, horizontal umlaufende Rille am Bauch, eiférmiger
GefalBkorper, leicht aufgewdlbter Boden. RDM 170, BaDM 168, BDM 10, H 195,
WST 3-8,BST7.

Topf. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, schmale, horizontal umlaufende Lei-
ste am Hals-Schulter-Umbruch, zwei horizontal umlaufende Rillen am Bauch, schlan-
ker, eiformiger GeféBkorper, Standboden. RDM 125, BaDM 118, BDM 121, H 125,
WST 3-4, BST 4.

Topf. WA 7, umgebogener, leicht untergriffiger Rand, horizontal umlaufende Leiste
am Hals-Schulter-Umbruch, horizontal umlaufende Rille am Bauch, gequetscht eifor-
miger GefidBBkorper, leicht aufgewdlbter Boden. RDM 150, BaDM 149, BDM 86, H
152, WST 3-5, BST S.

Topf. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, zwei horizontal umlaufende Leisten
am Hals-Schulter-Umbruch, zwei breite, horizontal umlaufende Rillen am Bauch, ei-
formiger GeféBkorper, Standboden. RDM 134, BaDM 128, BDM 80, H 135, WST 2-
S, BST s.

Topf. WA 7; umgebogener, nicht untergniffiger Rand, horizontal umlaufende schmale
Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, zwei horizontal umlaufende breite Rillen am
Bauch, eiformiger GeféBkorper, leicht aufgewdlbter Boden. RDM 150, BaDM 140,
BDM 86, H 155, WST 4-5, BST 7.

Topf. WA 7; umgebogener, nicht untergriffiger Rand, abgesetzte Schulter, drei breite,
horizontal umlaufende Rillen am Bauch, eiformiger GeféBkorper, leicht aufgewdlbter
Boden. RDM 125, BaDM 115, BDM 80, H 132, WST 2-5, BST 6.

Topf. WA 7; umgebogener untergriffiger Rand, horizontal umlaufende Leiste am
Hals-Schulter-Umbruch, zwei breite, horizontal umlaufende Rillen am Bauch, eifor-
miger GefaBkorper, leicht aufgewdlbter Boden. RDM 130, BaDM 127, BDM 74, H
134, WST 3-5, BST 4-5.

Topf. WA 7; umgebogener, nicht untergriffiger Rand, schmale horizontal umlaufende
Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, breite horizontal umlaufende Rille am Bauch, ei-
formiger GefaBkorper, Standboden. Fehlbrand. RDM 116, BaDM 112, BDM 67, H
115-120, WST 2-5, BST 5.

Topf. WA 7; umgebogener, untergriftiger Rand, schwache, breite horizontal umlau-
fende Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, schwache, horizontal umlaufende Rille am
Bauch, eiférmiger GefdBkorper, leicht aufgewdlbter Boden. RDM 204, BaDM 210,
BDM 116, WST 4-8, BST 4-6.

Topf. WA 7; umgebogener, untergnffiger Rand, horizontal umlaufende Leiste am
Hals-Schulter-Umbruch, schwache, horizontal umlaufende Rille am Bauch, eiférmiger
Gefallkorper. RDM 190, BaDM 198, WST 4-6.

RS eines Topfes. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, horizontal umlaufende
Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, Ansatz zu eifsrmigem GefdBkérper. RekRDM 220,
WST 3.

RS eines Topfes. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, horizontal umlaufende
Leiste am Hals-Schulter-Umbruch, zwei schwache, horizontal umlaufende Rillen am
Bauch, Ansatz zu eifdrmigem Geféa3kérper. RekRDM 220, RekBaDM 216, WST 4-5.
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S27

S28

S29

S30

S31

S32

S33

S34

S35

S36

S37

S38

S39

S40

S41

S42

S43

S44

S45

S46

s47

S48
S49

RS eines Topfes. WA 7, umgebogener, nicht untergriffiger Rand, abgesetzte Schulter,
zwei schwache, horizontal umlaufende Kanten am Bauch, Ansatz zu eiférmigem Ge-
falkorper. RDM 164, BaDM 168, WST 4-5.

RS eines Topfes. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, horizontal umlaufende
Leiste mit darunter anschliefender Rille am Hals-Schulter-Umbruch, Ansatz zu eifor-
migem Gefa3korper. RDM 174, WST 4.

RS eines Topfes. W A 7; ausgebogener, nicht untergriffiger Rand. RekRDM 120, WST
4.

RS eines Topfes. WA 7; umgebogener, untergriftiger Rand, an einer Stelle etwas aus-
gezogen und mit Ritzmarke versehen. RekRDM 180, WST 4.

RS eines Topfes. W A 7; umgebogener, untergriftiger Rand, an einer Stelle etwas aus-
gezogen und mit Ritzmarke versehen. RekRDM 220, WST 4.

RS eines Topfes. WA 7; umgebogener untergriffiger Rand, an einer Stelle etwas aus-
gezogen und mit Ritzmarke versehen, horizontal umlaufende Leiste mit Wellenlinie
am Hals-Schulter-Umbruch, Ansatz zu eiformigem Geféaf3k6rper. RDM 220, WST 4.
RS eines Topfes. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, an einer Stelle etwas aus-
gezogen und mit x-formiger Ritzmarke versehen. RekRDM 230, WST 4,

RS eines Topfes. WA 7; umgebogener untergriffiger Rand, an einer Stelle etwas aus-
gezogen und mit Ritzmarke versehen. RekRDM 200, WST 4.

RS eines Topfes. WA 7; umgebogener, untergriffiger Rand, an einer Stelle etwas aus-
gezogen und mit Ritzmarke versehen, am Hals schwacher, horizontal umlaufender
Wulst. RekRDM 220, WST 3.

Fragment eines Flachdeckels: WA 7; auflen gekanteter Rand, konische Wand, Stand-
boden. RekRDM 147, RekBDM 140, H 180, WST 7, BST 7.

Fragment eines Flachdeckels. WA 7; gerundeter Rand, konische Wand, Standboden.
RekRDM 110, RekBDM 100, H 15, WST S, BST 5.

RS einer Schiissel. WA 7, innen gekanteter, auflen durch zwei hosizontal umlaufende
Kanten profilierter Rand. RekRDM 190, WST 3.

RS einer Schiissel. WA 7; innen gekanteter, auflen durch zwei horizontal umlaufende
Kanten profilierter Rand. RekRDM 190, WST 4.

RS einer Schiissel. WA 7; innen gekanteter, auflen durch horizontal umlaufende Kante
profilierter Rand. RekRDM 170, WST 5.

RS einer Schiissel. WA 7; innen gekanteter, auflen durch horizontal umlaufende Kante
profilierter Rand. RekRDM 160, WST 3-5.

RS eines Kruges. WA 7; innen gekanteter Rand, an einer Stelle zum Ausguf} ausgezip-
felt, auflen knapp unterhalb des Randes horizontal umlaufende Kante. RekRDM 100,
WST 4-5.

RS eines Kruges. WA 7; gerundeter Kragenrand, Ansatz zu eingezogenem Hals.
RekRDM 120, WST 4-5.

RS einer Pfanne. WA 7, innen gekanteter Rand, auflen unterhalb des Randes zwei ho-
rizontal umlaufende Kanten, konischer Gefafkérper, angarnierter Griff innen zweifach
langsgeschlitzt mit Kerbenreihe zwischen Schlitzen. RekRDM 200, WST 5-6, HDM
13x36.

BS einer Schiissel. WA 7; Standboden, schwache Fuf3bildung ausladend ansteigende
Wand, an Wandinnenseite dinne Wellenlinie. RekBDM 300, WST 15-22, BST 14.

RS eines Trichters. WA 7; schrag ausgezogener, verdickter Rand mit Wellenlinie, ko-
nisch ansetzender Geféfk6iper. RekRDM grofier 400, WST 10.

RS eines Trichters. WA 7; fast waagrecht ausgezogener, verdickter Rand mit Wellen-
linie, Wellenlinie auch an Wandinnenseite. RekRDM ca.400, WST 9-10.

BS. WA 7, gelocht. BST 11.

WS. WA 7; Radchenmuster in Form senkrechter, langlicher Rechtecke. WST 4-6.
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S50 RS eines VorratsgefiBes. W A 2; keulenfonniger Rand mit kegelformigen Einstichen,
abgesetzte Schulter. RekRDM gréBer 400, WST 15.

S51 RS eines Vorratsgefidfles. WA 2; rund umgebogener, leicht untergriffiger Rand, an
einer Stelle ausgezogen und mit Stempelmarke versehen, abgesetzte Schulter.
RekRDM grdfier 400, WST 14.

100 0 100 200 Kilometer

Abb. 1: Kartierung mittelalterlicher Tépfersfen in Osterreich
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Abb. 2: Auhof: Grundriss des Topferofens

Abb. 4: Auhof: West-Ost-Schnitt durch den Tépferofen
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Abb. S: Auhof: Keramik aus dem Topferofen
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Abb. 6: Auhof: Keramik aus dem Topferofen
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Abb. 7: Auhof: Keramik aus dem Toépferofen
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Abb. 8: Auhof: Keramik aus dem Topferofen
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Abb. 9: St. Polten: Grundriss und Langsschnitt des Topferofens von 1991
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Abb. 10: St. Polten: Keramik aus dem Tépferofen von 1991
(Konstruktionselement)
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Abb. 11: St. Polten: Keramik aus dem Té6pferofen von 1991
(Konstruktionselement)
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Abb. 12: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
(Konstruktionselement)
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Abb. 13: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
(Konstruktionselement)
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Abb. 14: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
(Konstruktionselement)
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Abb. 15: St. Poiten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 16: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 17: St. Polten: Keramik aus dem Tdpferofen von 1991
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Abb. 18: St. Pélten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 19: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 20: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 21: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991



Abb. 22: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 23: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 24: St. P6lten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 25: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 26: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 27: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 28: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 29: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991

92



S33

S34

S35

5cm

Abb. 30: St. Polten: Keramik aus dem Tépferofen von 1991
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Abb. 31: St. Polten: Keramik aus dem Topferofen von 1991
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Abb. 32: St. Pélten: Keramik aus dem Tpferofen von 1991
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Abb. 33: St. Polten: Keramik aus dem Tdpferofen von 1991
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Abb. 34: St. Pélten: Keramik aus dem Tépferofen von 1991
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Beitrdge zur Erforschung des mittelalterlichen Handwerks
in Osterreich

Vorwort

Von 23.-25. Mérz 2001 fand in Krems auf Einladung des ,Instituts fiir Realien-
kunde des Mittelalters und der frilhen Neuzeit* der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften das 4. Treffen des Arbeitskreises zur Erforschung des mit-
telalterlichen Handwerks statt. Zum ersten Mal verlie3 der Arbeitskreis somit
seine ,,Heimat* Konstanz, wo bislang auf Initiative des Arbeitskreisleiters Ralph
Rober in seiner beruflichen Wirkungsstatte in der Auflenstelle Konstanz des Ar-
chédologischen Landesmuseums Baden-Wiirttemberg drei hochst erfolgreiche
und abwechslungsreiche Treffen stattgefunden hatten.

Mit der ersten Tagung auflerhalb von Konstanz wurde somit auch die Ge-
legenheit ergriffen, neben dem Haupttagungsthema ,,Fehl-, Halbprodukte sowie
ungearbeitete Objekte, welches in einem Folgeheft von Medium Aevum Quoti-
dianum voraussichtlich im Herbst 2001 vorgelegt wird, den Forschungsstand zur
Handwerksforschung in der Mittelalterarchiologie Ostosterreichs zu beleuchten.

In insgesamt acht Vortragen wurde zum einen ein breites Spektrum an
Forschungstatigkeiten in der fiir manchen auslandischen Gast als terra incognita
empfundenen Region ersichtlich, die sich lber verschiedene Materialgruppen
(Keramik, Glas, Metalle) und Disziplinen (u. a. Numismatik, Montanarchaolo-
gie, analytische Chemie) erstreckt. Zum anderen zeigte sich, dass neben den in
der Mittelalterarchdologie auch tiberregional stark vertretenen Arbeiten zur Ke-
ramik- und Glasforschung in Ostésterreich ein ausgepragter Schwerpunkt in der
Archdometallurgie zu beobachten ist, wobei dieser Fachzweig Forschungen vom
Bergbau bis zur experimentellen Rekonstruktion alter Verfahrenstechniken zum
Oberflachendekor von Edelmetallschmuck umfasst.

Dabei handelt es sich weniger um ein zentral gelenktes Forschungsvorha-
ben, sondern um eine Reihe von Initiativen, die alle mehr oder weniger ihre Im-
pulse aus der starken montanarchaologischen Tradition dieses Raumes schopfen,
die untrennbar mit den Namen von Forscherpersonlichkeiten wie Franz Hampl,
Heinz Neuninger, Richard Pittioni, Emnst Preuschen u. a. m. verbunden ist. Seit
mittlerweile vielen Jahren existiert daher auch eine enge Kooperation mit der
Montan-Universitdt Leoben, die z. B. im Forschungsprojekt zum Gasteiner
Goldbergbau derzeit reiche Friichte trdagt. Die starke naturwissenschaftliche
Ausrichtung der archdologischen Arbeit an der Universitit Wien fand zuletzt
ihren institutionellen Niederschlag in der Griindung des ,Vienna Institute for
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Archaeological Research® (VIAS), dessen Mitarbeiterinnen Hilfestellung bei
interdisziplindren Forschungsproblemen sowie Eigenforschung leisten. Zwei
Mitarbeiterinnen — Gabriele Scharrer und Birgit Biihler - nahmen am Treffen in
Krems teil.

Forschungsliicken in der Gsterreichischen Archdologielandschaft an dieser
Stelle zu diskutieren ist miiig — zu groB ist der Mangel an qualifizierten Ar-
chédologlnnenstellen, um eine halbwegs flichendeckende Arbeit, v. a. in der Bo-
dendenkmalpflege — leisten zu kdnnen. Umso erfreulicher, und das wurde auch
von den aus dem Ausland angereisten Gasten so empfunden, ist die Qualitét je-
ner Projekte, die gegenwartig laufen und in deren ,,Werkstatt* in diesem Band
auszugsweise geblickt werden kann.

In diesem Sinne wiinsche ich thnen mit dieser Publikation wertvolle An-
regungen fur Ihre Arbeiten!

Krems, im Mai 2001 Thomas Kiihtreiber



