Alltagsforschung und Interdisziplinaritit

Helmut Hund sbichler

Alltag und Interdisziplinaritat sind Termini, die im historischen Wissenschafts-
betrieb viele neue Horizonte erdffnet haben und mit Recht hohe Reputation
genieBen. Allerdings eignen sie sich auch als hohle Modeworte und schicke
Prestigebegriffe, mit denen sich ,.demonstrieren* 146t, wie sehr man/frau im
Trend liegt. Derartig vordergriindige Instrumentalisierung ist durchaus keine
Randerscheinung. Sie zielt aber offensichtlich nicht so sehr auf Erkenntnis ab,
sondern hat vor allem die Funktion der machtvollen, beeindruckenden, auch
vereinnahmenden Gebarde. Fur den Alltagsbegriff sind solche Tendenzen relativ
bald nach seiner Etablierung aufgezeigt und angeprangert worden. Um ihnen
entgegenzuwirken, haben aus medidvistischer Sicht besonders Hans-Wemer
Goetz und Gerhard Jaritz auf die Notwendigkeit der theoretischen Absicherung
des Alltagsbegriffes und seiner Handhabung hingewiesen' (und was den Bereich
Alltag betrifft, folge ich hier diesen beiden Autoren, obwohl man weitaus mehr
und sicherlich auch neuere Literatur nennen kdnnte). Fiir den Bereich und den
Begriff der Interdisziplinaritat, dem ich mich vor allem zuwenden mdchte, ist in
historischen Fachkreisen auffallenderweise keine dem Alltagsbegriff vergleich-
bare Meinungsbildung zu registrieren. Und dies ungeachtet der Tatsache, dafl
auch hinsichtlich Interdisziplinaritat einschlagige und kompetente Vorarbeiten
zur Verfligung stiinden: Ich nenne nur den von Jiirgen Kocka herausgegebenen
Sammelband und insbesondere die vom Wiener Wissenschaftstheoretiker Fritz
Wallner auf der Basis des Konstruktiven Realismus vertretene Fundierung von

" vgl. folgende Arbeiten und die darin zahlreich zitierte weiterfiihrende Literatur: Gerhard
Jaritz, Zwischen Augenblick und Ewigkeit. Einfihrung in die Alltagsgeschichte des
Mittelalters. Wien, Koln 1989; Hans-Wemer Goetz, Geschichte des mittelalterlichen Alltags.
Theorie — Methoden - Bilanz der Forschung, in: Mensch und Objekt im Mittelalter und in der
frithen Neuzeit. Leben — Alitag — Kultur (Veroffentlichungen des Instituts fiir Realienkunde
des Mittelalters und der frithen Neuzeit 13 = Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse $68) Wien 1990, 67-101.



Interdisziplinaritit’. Solche Literaturverweise zeigen bereits unmiBverstandlich,
daB es eine ,klassische” interdisziplinire Aufgabe darstellt, sich iiber
Interdisziplinaritdit Klarheit zu verschaffen und sich Interdisziplinaritat
anzueignen. Das Fehlen eines TheoriebewuBtseins ist insofern ein signifikantes,
aber dann natiirlich auch ein boses Omen: Gerade die theoretische Fundierung
wiére das oberste Kriterium, nicht einfach nur um sich als interdisziplindr
~auszuweisen, sondern weil lberhaupt nur sie ,die*“ gemeinsame Basis fiir
inter- oder pluridisziplinire Arbeit und Kommunikation sein kann’. Ohne
theoretische Absicherung muf es formlich ~ in wohl nicht zufélliger Parallele zu
den ,.Schwierigkeiten mit dem Alltag* — auch ,Mif3verstandnisse hinsichtlich
Interdisziplinaritdt“ geben. Aber anstatt ,interdisziplinir® auf vorhandene
Ansdtze zuriickzugreifen, scheinen die historischen Wissenschafien die
Interdisziplinaritdt weithin eher wie ein Zauberwort zu beniitzen, das man/frau
auf die eigenen Fahnen heftet, ohne lang nach involvierten Vorbedingungen
oder Folgeerscheinungen zu fragen. Gerade eine solche Mitlaufer-Manier
manifestiert, wie ich hoffe zeigen zu koénnen, das genaue Gegenteil von
Interdisziplinaritat: Sie ist der beste Indikator dafiir, daBl keine Interdis-
ziplinaritdt im Spiel ist. Um nun den Begriff Interdisziplinaritat von seiner quasi
~tabuisierten* und ,,ideologisierten* Aura zu befreien, stelle ich meinen Beitrag
als DenkanstoB zur Diskussion”.

Meinen Ausgangspunkt bildet der Bereich des Alltags, denn dieser
erscheint ja fiir die Assoziation mit und fiir die Applikation von Interdis-
ziplinaritat besonders pradestiniert: Einerseits ist es von den unterschiedlichsten
Disziplinen her mdglich, alltagsgeschichtliche Perspektiven zu wihlen, und
andererseits steht damit die Alltagsgeschichte — als Arbeitsfeld wie als Ertrag
der Forschung gesehen — selbst inter disciplinas. Zum hier geplanten Kontext
gehoren ferner manch andere Fragen von prinzipiellem Stellenwert, die ich aber

2 Jiirgen Kocka (Hrsg.), Interdisziplinaritat. Praxis — Herausforderung — Ideologie (suhrkamp
taschenbuch wissenschafl 671) Frankfurt/M. 1987; Fritz Wallner, Acht Vorlesungen zum
Konstruktiven Realismus (Cognitive Science 1) Wien 1990.

2 Grundlegende Uberlegungen hierzu s. bei Jirg Tauber, Archiologische Funde und ihre
Interpretation, in: Mamoun Fansa (Hrsg.), Realienforschung und historische Quellen
(Archdologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland, Beiheft 15) Oldenburg 1996, 171-
187 (hier bes. 171-174).

% Das vorliegende Thema habe ich zum ersten Mal im Rahmen eines Gastvortrages behandelt,
den ich am 11. Dezember 1995 an der Emst-Moritz-Amdt-Universitdt Greifswald vor dem
Arbeitskreis fiir Mittelalterforschung am Historischen Institut (Leitung: Prof. Dr. Karl-Heinz
Spief8) gehalten habe. Hermm Dr. Ulrich Miiller vom Greifswalder Institut fiir Ur- und
Friihgeschichte bin ich zu aufrichtigem Dank fiir die Vermittlung dieser Einladung
verpflichtet: Sie war fiir mich der unmittelbare Ausloser, um das Thema Interdisziplinaritat
aufzugreifen, und die spontane Akklamation, die dem Vortrag zuteil geworden ist, hat mich
zur Herstellung einer Druckfassung ermutigt. Den hiermit vorliegenden Beitrag widme ich
daher den Greifswalder Kolleginnen und Kollegen als Zeichen der persoénlichen Verbunden-
heit. Die nurunehrige Druckfassung gibt einen schrittweise gereiften, aktuelleren Informa-
tionsstand wieder.



nicht alle in gleicher Intensitat behandle:

~ die qualitativen Mdglichkeiten und Grenzen der Quellenauswertung, und
damit verbunden

— die FaBbarkeit von Realitdt bzw. die notwendige Relativierung des Realitits-
begriﬂ'ss;

— die quantitativen Mdglichkeiten und Grenzen des Wissenschafters als Einzel-
person, und damit verbunden

— die Problemstellungen Fremdheit vs. Partnerschaft bzw. Egozentrik vs. Kom-
munikation®.

Bewufit kein Schwerpunkt liegt auf den mitunter ostentativ ausgewalzten
Methodenfragen: So, wie es ,,eine* oder gar ,,die* alltagsgeschichtliche Methode
nicht gibt, wird sich auch zeigen, da man von ,einer oder gar von ,der*
Interdisziplinaritédt nicht sprechen kann. Und das Postulat, da3 wir methodisch
und theoretisch fundiert arbeiten missen, sollte wie gesagt ohnehin obsolet sein.
Insofern ist die vorliegende Erorterung von Fragen der Interdisziplinaritdt an
Vertreter/innen aller Disziplinen adressiert, die sich mit der Vergangenheit
befassen (aber es wire natirlich ein Widerspruch in sich zu glauben, daf3
Interdisziplinaritat ein Privileg der historischen Wissenschaften wire). Hervor-
zuheben ist in diesem Zusammenhang andererseits,

— daB die Erkenntnismdglichkeiten fiir die Erforschung von (historischem) All-
tag fachlich kaum eingrenzbar sind’;

— daBl es dariber hinaus um vieles erkenntnisfordemder wire, wenn die
jeweiligen Forscherpersonlichkeiten auch eine bessere Kenntnis ihrer eigenen
Mentalitdt und Bewuftseinslage zum Ziel ihrer ,ficheribergreifenden Ver-

5 Hierzu s. Jaritz, Zwischen Augenblick und Ewigkeit 15-25; Heiko Steuer, Archiologie und
Realitét mittelalterlichen Alltagslebens, in: Die Vielfalt der Dinge. Neue Wege zur Analyse
mittelalterlicher Sachkultur (Forschungen des Instituts fiir mittelalterliche Reatienkunde,
Diskussionen und Materialien 3) Wien 1998, 399-428; im besonderen s. die in Anm. 20 und
30 zitierte Literaturauswahl sowie die Beitrdge von Gerhard Jaritz, Keith Moxey, Nils-Arvid
Bringéus und Jean-Claude Schmitt in: Pictura quasi fictura. Die Rolle des Bildes in der
Erforschung von Alltag und Sachkultur des Mittelalters und der frithen Neuzeit (Forschungen
des Instituts flir Realienkunde, Diskussionen und Materialien 1) Wien 1996.

® Hierzu s. Helmut Hundsbichler, Sachen und Menschen. Faust und die Erkennmis der
Realitdt, in: Fansa, Realienforschung 11-28 (hier 17-20); ders., Sachen und Menschen. Das
Konzept Realienkunde, in: Die Vielfalt der Dinge 29-62 (hier 49-56); ders., Der Faktor
Mensch in der interdisziplindren Kulturforschung. ,Experimentelle® Thesen aus medidvi-
stischer Sicht, in: Konrad Bedal — Sabine Fechter — Hermann Heidrich (Hrsg.), Haus und
Kultur im Spéatmittelalter (Quellen und Materialien zur Hausforschung in Bayern 10 =
Schriften und Kataloge des Fréankischen Freilandmuseums 30) Bad Windsheim 1998, 9-18
(hier 11-17); ders., Re-Konstruktion, Re-Présentation, Re-Vision. Zum fachiibergreifenden
Denken in der mittelalterlichen Hausforschung, in: Uwe Meiners (Hrsg.), Dinge und
Menschen. Geschichte, Sachkultur, Museologie. Festschrift fiir Helmut Ottenjann. Oldenburg
1999 (im Druck).

7 Jaritz, Zwischen Augenblick und Ewigkeit 25 f.



netzungen* erkliren wiirden®; und

— daB letztlich wohl erst ein dahingehend erweiterter Stand von BewuBtsein und
Selbstreflexion den von Ute Daniel mit Recht angeprangerten ,,Methoden-
fetischismus* verhindert’.
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Abb. 1:  Alltagsverbindungen® nach Gerhard Jaritz.
Aus: Jaritz, Zwischen Augenblick und Ewigkeit 13.

Mittels einer bewidhrten Graphik konkretisiert Gerhard Jaritz jene
potentielle Vielfalt von ,,Verbindungen®, die Alltag konstituieren, und ordnet
ihnen jene Vielzahl von Untersuchungskriterien zu, die die Erforschung von
Alltag charakterisieren (Abb. 1). Diese Graphik ist im Grunde nichts anderes als
eine auf das Wesentliche reduzierte Formel fiir das .wirkliche* Leben:
Ihrzufolge besteht im Kontext des real gelebten Alltags nebeneinander und
simultan Freiraum fiir das Zustandekommen unendlich vieler, also wunter-
schiedlicher Realititen und Alltaglichkeiten: Jedes Individuum hat seinen
eigenen Alltag, denn es entscheidet autonom dariiber, welche der librigen Deter-
minanten wann und wie miteinander in Beziehung treten. Damit erweist sich die
»Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“ in der Mikrogeschichte quasi als der
Normalfall, und ,,den* Alltag gibt es nicht. Beide Phdnomene verweisen auf

¥ Hundsbichler, Das Konzept Realienkunde 33 f.; ders., Re-Konstruktion (im Druck).

® Fiir Ute Daniel liegt Methodenfetischismus dann vor, wenn die methodische Absicherung
einer Arbeit das Hauptanliegen bildet, ohne dariiber hinaus zur eigentlichen Interpretation und
zu inhaltlichen Ergebnissen zu gelangen: s. Ute Daniel, Quo vadis, Sozialgeschichte? Kleines
Plidoyer fiir eine hermeneutische Wende, in: Winfried Schulze (Hrsg.), Sozialgeschichte,
Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Eine Diskussion (Kleine Vandenhoeck-Reihe 1569)
Gottingen 1994, 54-64 (hier 56 ff.).
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einen betrachtlichen Pluralismus. Und der représentiert genau jenes Segment der
Alltagsgeschichte, das deren charakteristische Vielzahl facheriibergreifender
Ansdtze und Einstiege ermdglicht (= gewissermallen der deduktive Weg von
Alltagsforschung). Erst die Gesamtschau aller greifbaren/erforschbaren Indivi-
dual-Alltage kann (fiktiv) zu einem ,zeittypischen“ Universal-Alltag integriert
werden — und das wire eine facheriibergreifende Aufgabe in der umgekehrten
Richtung (= gewissermalfien der induktive Weg).
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Abb. 2: Der komplexe Kontext von Leben/Alltag/Geschichte (nach Ewald Kislinger).
Aus: Hundsbichler, Perspektiven 93, Abb. 3.

Der Wiener Byzantinist Ewald Kislinger hat 1987 von einem Schema
konzentrischer Kreise gesprochen, um die Spannweite von ,,Realienkunde” zu
illustrieren'® (Abb. 2). Demnach ist reine ,,Sach“-Forschung gewissermaBen das
beschrankteste Blick- und Arbeitsfeld. Erweiterte Perspektiven und
Arbeitsbereiche sind nach diesem Modell etwa: die Beziehung Mensch--Objekt;
Alltag und Lebenswelt; Mentalititen und Strukturen. Die jeweils kleineren
Kreise sind gegen die jeweils groBeren aber nicht abgegrenzt, sondern stufenlos

' Ewald Kislinger, Notizen zur Realienkunde aus byzantinistischer Sicht, in: Medium Aevum
Quotidianum Newsletter 9 (1987) 26-33 (hier 28 1.).



und kontinuierlich in sie integriert. Aus psychologischer und soziologischer
Sicht ist beispielsweise die Sach-Forschung nicht jener ,,zentrale Angelpunkt,
als der sie aus geometrischer Sicht erscheinen wiirde. Denn die materiellen
Dinge gehéren untrennbar zur Lebens-Sphére jeder Person, und zunichst sind
sie eine Sache des menschlichen BewuBitseins und der Mentalitat''. Material,
Form, Funktion und Wertschdtzung etc. erhalten sie aufgrund geistiger
Vorarbeit. Alle Kreise zusammen umreif3en jenen komplexen Kontext, der den
weigentlichen* Gegenstand der Historie bildet, namlich die ,,Realitdt" von einst.
Die Konkreta bilden also eine Einheit mit den Abstrakta, und um die Realitét
Lrichtig” zu sehen, mufl man in eine Betrachtung der Konkreta die Abstrakta
genauso einbeziehen wie umgekehrt die Konklreta in eine Betrachtung der
Abstrakta:'? Offensichtlich erschiene das Studium der mittelalterlichen Sakralar-
chitektur ohne religionsgeschichtliche Basis als inkompetent, und ebensowenig
konnte mittelalterliche Mentalitdt ohne Beriicksichtigung materieller
Ausformungen nachvollzogen werden.

Aus beiden Graphiken geht klar hervor, daf3 jeder alltagsgeschichtlich
orientierte Facherverbund potentiell iiber die herkdmmlichen historischen
Wissenschaften weit hinausreicht: Die nowvelle histoire, die diesbeziiglich
richtungsweisend ist"®, spricht daher lieber von den sciences humaines.
Charakteristische Konstituenten hiervon sind Soziologie, Ethnologie,
Historische Geographie, Historische Anthropologie, Historische Verhaltens-
forschung und Psychologie. Als grundlegend erweisen sich weiters etwa die
Philosophie der Geschichte und die Erkenntnistheorie (mit der Psychologie und
Biologie der Wahmehmung). Die anzustrebende Interdisziplinaritat mufl/miifite
also die ,,Wissenschaften vom Menschen* und die ,,Wissenschaften vom Leben*
umfassen. Angesichts solcher Dimensionen ist unmittelbar evident, da3 keine
ihrer realisierbaren Formen jemals erschopfend sein kann und wird, und kein
emsthaftes Plddoyer fir Interdisziplinaritit wird in diese Richtung gehen.
Vielmehr représentiert ein interdisziplindr erarbeitetes Bild von vomherein nur

"' Michael Landmann, Der Mensch als Schépfer und Geschépf der Kultur. Miinchen, Basel
1961; Josef Ratiner, Tugend und Laster. Tiefenpsychologie als angewandte Ethik (Fischer
Taschenbuch 10410 = Psychologie Fischer 1980) Frankfurt /M. 1991, 213 ff.

"2 Helmut Hundsbichler, Perspektiven fiir die Archdologie des Mittelalters im Rahmen einer
Alitagsgeschichte des Mittelalters, in: Jirg Tauber (Hrsg.), Methoden und Perspektiven der
Archéologie des Mittelalters (Archdologie und Museum 20) Liestal 1991, 85-99 (hier 93);
vgl. zuletzt Helmut Hundsbichler, Sampling or Proving ,Reality‘? Coordinates for the
evaluation of historica¥archaeology research, in: David Gaimster - Paul Stamper (Hrsg.), The
Age of Transition. The Archaeology of English Culture 1400-1600 (The Society for Medieval
Archaeology Monograph 15 = Oxbow Monograph 98) Oxford 1997, 45-61 (hier 47),
Hundsbichler, Das Konzept Realienkunde 39 f.

13 Jacques Le Goff et al. (Hrsg), Die Riickeroberung des Historischen Denkens. Die
Grundlagen der Neuen Geschichtswissenschaft. FrankfurtM. 1990; Peter Burke (Hrsg.), The
French Historical Revolution. The Annales School, 1929-89. Cambridge 1990; Matthias
Middell — Steffen Sammler (Hrsg.), Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der
»Annales” in ihren Texten 1929-1992 (Reclam-Bibliothek 1479) Leipzig 1994.
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ein vergleichsweise diirftiges Surrogat fiir den komplexen Kontext der ,,Realitat
von einst* — aber andererseits schafft Interdisziplinaritdt erst wieder das einzig
mogliche und maximale Korrelat. Selbst der ausgekliigeltste ,,Ficherverbund*
gleicht letztlich blo3 dem Nadelstich einer Probenentnahme aus der
uneinholbaren ,,Vielfalt der Dinge“'*. Graduell wiirde natiirlich nur ein
moglichst reichbestiickter ,JFacherverbund“ die groBtmdogliche Anndherung an
jene Vielfalt versprechen. Aber prinzipiell wird nie mehr als eben nur eine
Anndherung umsetzbar sein. Nie ist die authentische Vielfalt als Ganzes
nachvollziehbar, nie wird ,,die* Realitdt als Ganzes greifbar, und niemals wird
diese Schere zwischen Wollen und Koénnen aus der Welt zu schaffen sein:
Hinsichtlich des Verstindnisses von Abbildungen ist dieses Phdnomen
nachvollziehbar gemacht worden durch den Vergleich, daB sich die
Wahmehmungsféhigkeit eines Zeitgenossen von der eines nachmaligen Inter-
preten in gleicher Weise unterscheide wie jene eines ,,participants* von der eines
sobservers“'®. Es ist also nétig, Interdisziplinaritat von vomnherein nicht mit
unrealistischen Erwartungen zu verkniipfen, und es erscheint Gelassenheit
geboten, um die Grenzen der individuellen Erkenntnismoglichkeiten zu
akzeptieren.

Das Bestreben, ,,alles wissen zu wollen, wird im Gleichnis von Adam
und Eva in aller Schicksalhaftigkeit problematisiert und relativiert, und es wird
neu thematisiert, als sich das wissenschaftliche Weltbild vom religiésen abzu-
16sen beginnt: am bekanntesten wohl mit der Figur des Doktor Faust, aber sehr
eindringlich auch durch Sebastian Brants Metapher des biicherstrotzenden
Professors als Archetypen aller Narren. Sie alle sind didaktische Modelle, die
wir daher nach der zeitlos giiltigen Dimension ihrer Aussage befragen kénnen.

Das biblische Gleichnis lehrt, da3 Erkenntnisverzicht fir den homo faber
eine ur-schwierige Aufgabenstellung ist, und gleichzeitig akzentuiert es das
Teuflische an der Erkenntnis-Falle: Eritis simultudine domini scientes bonum et
malum (Gen. III, 5). Nicht die absolute Allwissenheit etwa macht also die
Gottahnlichkeit aus, sondem das Wissen um die Verantwortung. Je ambitio-
nierter die Erkenntnisziele, desto klarer miinden sie in diese religiés ohnehin
langst definierte Vorgabe, die man nur ,,aus anderer Sicht* interpretieren miifite.
In dhnlicher Weise entlarven die beiden anderen Symbolfiguren extensives
Streben nach Wissen als selbstgefilliges und fruchtloses Machertum: Doktor
Faust gelangt trotz seiner auBerordentlichen (ndmlich sogar ,.interfakultiren‘)
Interdisziplinaritdt bekanntlich zur resignierenden Schlulfolgerung, ,,da8 wir
nichts wissen kénnen™. Und der Narr im professoralen Kleid (Abb. 3) versucht
erst gar nicht, so weit vorzudringen: Wer vil studiert wiirt ein fantast (1, 22).
Seine Strategie beruht vielmehr darauf, daB man mit 6ffentlich anerkanntem
Kompetenzgehabe (= Outfit und Ambiente standeskonform, teure Medien in
grofBer Zahl und bestens gepflegt) den Willen zum Wissen iiberzeugend zur

'* Hundsbichler, Das Konzept Realienkunde 31.
'3 Jaritz, Zwischen Augenblick und Ewigkeit 71-93 (nach Michael Baxandall).
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Schau stellen kann, ohne ihn iiberhaupt in Erkenntnis umzusetzen: Uff myn libry
ich mych verlan. Von buechern hab ich grossen hort / Verstand doch drynn gar

wenig wort / Und halt sie dennacht jn den eren / Das ich jnn will der fliegen
weren (1, 4-8)'C.
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Abb. 3: ,Von unnitzen Blicherm*:
Der Weg der Erkenntnis ist keine Vergniigungsreise.
Aus: Lemmer, Sebastian Brant 7.

Geradewegs ein Riickfall in die Einfalt wdre es also zu meinen, man
kénne den erwadhnten Nadelstich-Charakter unserer individuellen Erkenntnis-
moglichkeiten durch enstprechend grofziigige ,,Fachervernetzungen entschei-

16 Zitiert aus Sebastian Brant, Das Narrenschiff, hrsg. von Manfred Lemmer (Neudrucke
deutscher Literaturwerke, N. F. 5) 3. Aufl. Tuibingen 1986, 7 f.
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dend iiberwinden. Einerseits ist es ja ohnehin nur Definitionssache, wie man ein
wissenschaftliches Fach absteckt'’, und andererseits konnen einzelne ,,Facher*
dann schon fiir sich ,allein“ genommen hochdifferenzierte Netzwerke und
weitausgreifende Verbiinde darstellen'®. Jener sozusagen technokratische, fiir
den ,.faustischen* und ,,ndrrischen” homo faber der Neuzeit freilich typische
Denkansatz wiirde letztlich nur unbelehrbar das alte Sisyphos-Syndrom
wiederholen: Immer wieder von neuem wird ein Stein hinaufzuwalzen sein, und
die Sentenz, daB alles Wissen Stiickwerk ist, 1aBt sich nicht (und nicht und nicht
...) aushebeln. Insofern ist die Wertigkeit von Interdisziplinaritdt jener der
Demokratie vergleichbar: Sie hat betrachtliche Mangel, aber es gibt keine
bessere Moglichkeit ~ in diesem Fall, um einen so hochgradig pluralistisch
determinierten Kontext nachzuzeichnen wie ,die“ (oder auch nur ,eine®)
Realitat'’.

Hier zeigt sich, daB wir zur Klarung des Wesens von Interdisziplinaritat
an einer entscheidenden Vorbedingung nicht vorbei konnen: an der Definition
von Realitdt. Aber nicht nur die Notwendigkeit der theoretischen Absicherung
hat der Realitatsbegriff mit dem Alltagsbegriff gemeinsam, sondemn eine solche
Neufundierung 1Bt auch Umwalzungen von vergleichbarer Reichweite absehen:
Denn wenn zutrifft, was aus den ,,Alltagsverbindungen* von Gerhard Jaritz
hervorgeht, namlich daB es ,,den“ Alltag nicht gibt, lautet die Folgerung, daf es
auch ,,die* Realitét nicht gibt. Das wére im Grunde freilich schon deshalb nicht
verwunderlich, weil Alltag im Prinzip ebenso gleichbedeutend mit Realitét ist
wie etwa Geschichte mit Leben. Es kiindigt sich also quasi ein Nachzieh-
verfahren an, das analog zum Alltagsbegriff frilher oder spdter auch den
Realitdtsbegriff der Historie auf ein innovatives theoretisches Fundament stellen
wird®® (und auf die betreffende Problemlage gehe ich gleich ein). Der ganze
Fragenkomplex ist von umso groferer Tragweite und verdient in der Historie
umso mehr Augenmerk, weil das Selbstverstdndnis jeder Art historischer For-

17 vgl. etwa die Verweise auf Definisionen von Neil Postman und Karl Popper bei Helge
Gemdt, Studienslxipt Volkskunde. Eine Handreichung fiir Studierende (Minchner Beitrdge
zur Volkskunde 20) Minster, New York, Minchen, Berlin 1997, 42 und 73.

¥ Nach Heinrich Appelt gebraucht etwa die Realienkunde ,einfach ... die historische
Methode im weitesten Sinne des Wortes** (Hundsbichler, Das Konzept Realienkunde 41); s.
weiters die Definition fiir Archdologie des Mittelalters bei Walter Janssen, Die Stellung der
Archéologie des Mittelalters im Geflige der historischen Wissenschaften, in: Beitrdge zur
Mittelalterarchiologie in Osterreich 4/5 (1988/89) 9-18; ein besonders prignantes Beispiel fiir
Weitldufigkeit ist die Definition von Volkskunde (Gemndt, Studienskript 73-80).

' Hundsbichler, Das Konzept Realienkunde 31; ders., Re-Konstruktion (im Druck).

. Vgl. z. B.: Hayden White, Das Problem der Erzéhlung in der modernen Geschichtstheorie,
in: ders., Die Bedeutung der Form. Erzdhlstrukturen in der Geschichtsschreibung.
Frankfurt/M. 1990, 40-77, Geschichte beobachtet. Heinz von Foerster zum 85. Geburtstag =
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschafien 8/1 (1997); John Moreland, Through
the Looking Glass of Possibilities: Understanding the Middle Ages, in: Die Vielfalt der
Dinge 85-116; Friedrich Jaeger, Geschichtstheorie, in: Hans-Jirgen Goertz (Hrsg.),
Geschichte. Ein Grundkurs (rowohlts enzyklopiadie 55576) Reinbek 1998, (hier bes. 736 ff.).
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schung traditionellerweise ja vorrangig an ,,der* Realitdtsfindung aufgehéngt ist.
Beziiglich ,der* Realitdt sind nun zwei grundverschiedene Auffassungen zu
unterscheiden:

Einerseits konnen sich Historiker/innen aus der Tradition des Faches
heraus einer strikten Wahrheitsfindung verpflichtet wahnen. ,,Aufzeigen wie es
eigentlich gewesen ist“, lautet die fiir dieses Dogma fixierte Abbreviatur nach
Leopold von Ranke. Aber gerade der hierin ausgedriickte Anspruch ist als
unerfillbar erkannt worden: Der Historiker kann gar nicht direkt an die
Geschichte heran, weil sowohl seine Quellien als auch seine fachliche Interpre-
tation als auch jede noch so ,.greifbare* Re-Konstruktion nur Zwischenmedien
darstellen und bloB Re-Prisentationen ermdglichen. Nichts davon ist mit
Geschichte gleichzusetzen. Andernfalls miifite der Historiker beféhigt sein,
Geschichte 1:1 nachzuleben oder sie auch nachtriglich zu andem’’. Mir
erscheint es insofern nicht nur am treffendsten und ehrlichsten, sondern auch am
einfachsten und innovativsten, alle historische Erkenntnis als ,,virtuelle Realitat*
zu qualifizieren (und zwar trotz der unvermeidlichen Blendwirkung dieses
hochaktuellen, eben leider auch wieder prestigetriefenden Begriffes). Falls diese
Qualifizierung bei lhnen Vorbehalte auslésen sollte, will ich dies zumindest zu
erkldren versuchen: Wir alle sind dermaflen auf das hehre Prinzip der Wahr-
heitsfindung eingeschworen, dafl wir eine alternative Bezugsebene zunachst
iberhaupt nicht ,,wahr* haben wollen. Dieser rigide Wahrheitsbegriff verwischt
unser Bewufltsein dafur, dal3 wir ,realiter andauernd auf einer virtuellen Biihne
agieren, die nur eine Programmnische bespielt: Unser ,,Abenteuer im Kopf*“. An
Indizien hierfiir mangelt es nicht. Sie erfassen gleichermalen die olympischen
Hohen unseres akademischen Selbstverstandnisses wie auch die routinisierten
Tiefen unserer alltdglichen Knochenarbeit: Musterbeispiel fiir den einen Fall ist
unsere imagebewullte Eigenwerbung mit attraktiven ,Zeitreisen oder mit
»Zeitmaschinen“, die wir angeblich anbieten konnen??, Musterbeispiel fiir den
anderen Fall ist ein zweigeschossiges Stadthaus aus dem Spétmittelalter, das
aufgrund einer Teilungsurkunde aus 1303 ,rekonstruiert” werden konnte (Abb.
4), obwohl es physisch ldngst nicht mehr existierte?. Die Grundsitzlichkeit und
die UnumstoBlichkeit des ,,virtuellen* Charakters aller Geschichtserkenntnis
kommt iibrigens auch ganz klar zum Ausdruck in der Konzeption und in der
Terminologie jener Graphik, mit der Hans-Wemer Goetz veranschaulicht, wie
Historiker/innen zu ihrem jeweiligen Geschichts-Bild gelangen (Abb. 5).

2! Erich Heintel, Wie es eigentlich gewesen ist. Ein geschichtsphilosophischer Beitrag zum
Problem der Methode der Historie, in: Erkenntnis und Verantwortung. Festschrift fiir Theodor
Litt. Diisseldorf 1960, 207-230; vgl. Hundsbichler, Das Konzept Realienkunde 51 ff.

2 galvatore Settis, Die Zeitmaschine. Uber den Umgang mit Geschichte, in: Ulrich Raulff
(Hrsg.), Vom Umschreiben der Geschichte (Wagenbachs Taschenbiicherei 131) Berlin 1986,
147-154.

23 Oskar Moser, Die Riume eines Villacher Biirgerhauses um 1300, in: Carinthia I 165 (1975)
269-282.
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Abb. 4: Unser ,Abenteuer im Kopf* erzeugt ,,virtuelle Realitat".
Aus: Moser, Rdume 281
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Vergangenheit

Abb. 5: Die Erarbeitung des (persénlichen) Geschichtsbildes.
Aus: Hans-Wemer Goetz, Proseminar Geschichte: Mittelalter (Uni-Taschenbiicher 1719)
Stuttgart 1993, 22, Abb. 3.

Die ,,andere* Sichtweise basiert auf der einsichtigen und paradoxerweise
Hrealistischen Frage: ,,Wie wirklich ist die Wirklichkeit??* Zur Einflibrung in
die betreffende Problemlage kann Karl Poppers ,.Scheinwerfer-Theorie* ‘helfen:
Sie vergleicht die Situation des Historikers metaphorisch mit einem Schein-
werfer, der in einer bestimmten Position auf Distanz steht, soda} es jeweils nur
moglich ist, einen Ausschnitt jenes Ganzen auszuleuchten, dessen Erhellung
Lceigentlich* beabsichtigt wire?. Diese Metapher paft maBgenau zu einem meist
unbeachteten, aber fiir unser Problemfeld elementaren Phanomen, und das ist die
angeborene Egozentrik des Menschen: Unsere genetisch vorgegebene Eigen-
weltlichkeit bedeutet, daB jede Wahrmehmung und Erfahrung oder auch
Fragestellung von einer individuellen Position aus erfolgt und daher auch ent-
sprechend individuell ausfallt.

% Zum grundsatzlichen Stellenwert dieser Frage s. Wallner, Acht Vorlesungen 16 f; Albert
Miiller — Karl H. Miiller — Friedrich Stadler (Hrsg.), Konstruktivismus und Kognitions-
wissenschaft. Kulturelle Wurzeln und Ergebnisse. Wien, New York 1997; vgl. weiters die
Literaturangaben oben, Anm. 20, sowie bei Hundsbichler, Das Konzept Realienkunde 45,
Anm. 48.

%5 Karl Popper, Uber Geschichtsschreibung und iiber den Sinn der Geschichte, in: ders.
(Hrsg.), Alles Leben ist Problemlosen. Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik. 5. Aufl.
Munchen, Ziirich 1995, 173-205 (hier 175).

26 Helmut Hundsbichler, ,Eigenwelten* und das ,Fremde“, in: Bericht iiber den 19.
Osterreichischen Historikertag 1992 (Veroffentlichungen des Verbandes Osterreichischer
Historiker und Geschichtsvereine 28) Wien 1993, 361-364; ders, Sachen und Menschen 17-
20; ders., Das Konzept Realienkunde 49-56.
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Auf diese Weise konstruieren” wir die uns umgebende Realitdt, und
indem wir unsere Forschungsgegenstdnde definieren, ,konstruieren* wir auch
diese. Das gleiche gilt natiirlich fiir das erwdhnte Definieren von Fachem wie
auch fiir dasjenige von ,,Facherverbiinden®.

Dimensionen ~ Die Welt der Wissenschaft

AEIOU:

Alles Eigene ist
ohnehin unbekannt.
Zur Geschichte und
aktuellen Situation
der Forschung in
Osterreich.

Tag der Osterreichischen Akzdemie
der Wissenschaften 1996

Mittwach, 8. Mai 1996

19.00 bis 19.30 Uhr
Osterreich 1

O1 gehdrt gehdrt.

Abb. 6: Die n-te Verfremdung der Devise ,, AEIOU*,
Einladung zu einer der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
gewidmeten Radiosendung, 1996.



Im Kontext solcher Konstrukte ist eine neue Wahmehmung oder Erfah-
rung oder Erkenntnis fur den Menschen zunachst eine Konfrontation mit etwas
Fremdem (Abb. 6). Oder umgelegt auf die Graphik von Hans-Wemer Goetz (die
man ndherungsweise als umgekehrte Lesart der Scheinwerfer-Metapher sehen
kann): Jene Informationen, die uns die Quellen iiber die eigenweltliche ,,Realitat
der participants* vermitteln, werden von uns ebenfalls eigenweltlich determi-
nierten ,,0bservers* auf der Basis unserer individuellen, also subjektiv verschie-
denen Kenntnisse und Erfahrungen dekodiert und analysiert. Auf diese Weise
findet im Rahmen der Quellen-/nterpretation ,tatsichlich* dasjenige statt, was
dieser Begriff meint, ndmlich eine Ubersetzung: eine Ubersetzung aus der einen,
eigenweltlich determinierten Realitdt eines ,participants in eine komplett
andere, auch ihrerseits eigenweltlich determinierte Realitat eines ,,observers®.

;

Abb. 7: Verschiedene Realitaten: Die Intentionen der ,,observers*
unterscheiden sich von jenen der ,,participants®. Federzeichnung, 1355/60,
Krumauer Bildercodex. Wien. Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 370, fol. 100".
Aus: Gerhard Schmidt —Franz Unterkircher (Hrsg.), Krumauer Bildercodex.
ONB Codex 370, Facsimile-Band (Codices selecti 13) Graz 1967.

Die Absichten der ,,observers* sind nicht identisch mit jenen Intentionen,
die die ,participants mit jeweils einunddenselben Informationen verfolgten:
Eine Zimelie der mittelalterlichen Hausforschung®’ etwa ist ,in Wirklichkeit*

2 Josef Varecka, Der mittelalterliche landliche Hausbau in Béhmen, in: Bedal — Fechter —
Hermann, Haus und Kultur 192-200 (hier 192 f)).
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ein zeitgenossischer Bildbericht iiber eine Hochwasserkatastrophe (Abb. 7). Un-
sere ,,Ubersetzung" kann also nur ,,wirklich* realititsnah sein, wenn sie auf den
authentischen Kontext abhebt, aus dem heraus eine Quelle entstanden ist.
Virtuelles Krterium hierfiir wére quasi die gedachte Akzeptanz unserer
»Ubersetzung“ durch die ,,participants*. Dies erfordert einen partnerschaftlichen
Umgang mit der Fremdheit von Geschichte®. All diese Uberlegungen lassen
ermessen, wie gering die Wahrscheinlichkeit ist, da das von uns in Erfahrung
gebrachte historische ,,Bild* jemals deckungsgleich sein kann mit der ,eigent-
lichen*, authentischen ,,Realitdt von einst*: ,Die ,Realitdt des Bildes*' bleibt die
,Realitdt des Bildes, die ,Realitdt der Reisebeschreibung* bleibt die ,Realitét
der Reisebeschreibung’; sie konnen nicht zur Realitit des Lebens werden.“%
Aber die kurzen diesbeziiglichen Darlegungen zeigen auch schon, daf} sich
sofort betrachtliche féacheriibergreifende Dimensionen auftun, wenn man
versucht, sich iiber die Greifbarkeit von ,Realitdat“ Rechenschaft abzulegen.
Interdisziplinaritat und die Suche nach Realitdt bedingen einander.

Der Konstruktive Realismus geht noch eine Ebene tiefer und versucht
bzw. vermag die eben besprochenen Phanomene von der Erkenntnistheorie her
zu erkldren (und hierin liegt auch der Schliissel zu einer innovativen Definition
von Interdisziplinaritdt): Fragestellungen, Handlungen, Erkenntnisse jedes
Menschen hangen vom jeweils subjektiven Informationsniveau ab. Diese Vorbe-
dingung bewirkt, sehr vereinfacht gesprochen, daf} ,,die* objektive Wirklichkeit
jeweils individuell verschieden wahrgenommen und auf diese Weise unbewuf3t
,eine* (= individuelle) Realitit ,konstruiert” wird™. Peter Ustinov verdanke ich
ein illustratives Beispiel hierfir: Alle Tanzer sehen einunddenselben
Kronleuchter im Ballsaal — aber jeder aus einem stdndig wechselnden Blick-
winkel®'. In umgekehrter Richtung ist diese Konstellation nutzbar, um historisch
vorgegebene Konstrukte von ,,Realitdt (= Quellen) ,realitdtsnah“ zu interpre-
tieren: Gerade etwas Fremdes (= das Wesen aller Forschung) werde ich umso
zuverldssiger wahmehmen, je fremd-artiger die Wege sind, die ich hierfiir finde.
Eine Ent-fremdung von Geschichte ist mir als ,observer* ohnehin nicht
moglich, aber ich kann Geschichte verstehen, sobald ich ,anders* als bisher
nach ihr frage (Ver-fremdung)’.

Man sieht, die Pramisse der Eigenweltlichkeit wird in unserer
Argumentation immer zentraler. Und in der Tat haben wir auf der Suche nach
Realitdt hier deren absolute Nahtstelle zur Rolle von Interdisziplinaritat erreicht,

3 Hundsbichler, Das Konzept Realienkunde 49-56.

% Jaritz, Zwischen Augenblick und Ewigkeit 19.

30 Wallner, Acht Vorlesungen, hier bes. 39-57 (Von Wirklichkeit und Realitdt; Wahrheit im
Konstruktiven Realismus); s. dazu Humberto R. Maturana — Francisco J. Varela, Der Baum
der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens (Goldmann Taschen-
buch 11460) Bern, Miinchen 1987.

3" Aus einer 1997er Ausgabe seiner Kolumne ,Weitblick in der Wochenend-Beilage
,.Freizeit” zur osterreichischen Tageszeitung , Kurier*.

32 Zum Prinzip Verfremdung s. Wallner, Acht Vorlesungen 15 f,, 26, 28 und passim,
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wie sie vom Konstruktiven Realismus her definierbar ist: Interdisziplinaritat
hangt an der Fahigkeit, einunddiesq_lbe Wirklichkeit ,,anders* zu sehen und auf
dem Wege der verfremdenden ,Ubersetzung" unterschiedliche ,Realitdten
wahrzunehmen.

Abb. 8: Die Dinge ,,anders" sehen.
Aus: Irvin Rock, Wahmehmung. Vom visuellen Reiz zum Sehen und Erkennen
(Spektrum-Bibliothek 6) Heidelberg 1998.

Die Dinge ,,anders" sehen zu konnen, ist zunéchst freilich iiberhaupt kein
Kriterium fir Wissenschaftlichkeit, sondern es handelt sich, wie ich jetzt zeigen
mochte, um eine durch und durch alltagsrelevante Fahigkeit: Sie ist der
Schliissel zur Uberwindung unserer naturgegebenen Eigenweltlichkeit, auch der
Schliissel zur Diskussionsfahigkeit, der Schliissel zum alltdglichen Lemen.
-Anders sehen* steht als Sammelbegiff fur alles, was das sprichwértliche Brett
vor dem Kopf unbewuft unserer individuellen Wahmehmung entzieht (Abb. 8).
Um zu demonstrieren, dafl dabei ganz alltigliche, objektiv vorhandene
Wirklichkeit ignoriert werden kann, ,,konstruiere* ich ein kleines Kapitel aus der
Eisenbahngeschichte, namlich das Verhalten der Passagiere an den
Zwischentiiren im Inneren der Waggons: In den fiinfziger Jahren waren dort
noch ausschlieflich Schwingtiiren, und solche lassen sich nur nach einer
Richtung offnen. Dies kann dann fatal sein, wenn der Mainstream von
Fahrgdsten die entgegengesetzte Gehrichtung hat, soda8 der/die Erste in der
driangenden Schlange sich dann vergeblich bemiiht, die Tiir aufzubekommen.
Derselbe Effekt tritt im Falle des/der Einzelreisenden ein, wenn diese/r die Tiir
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6ffnen mochte und zu diesem Zweck das Handgepéck zu Boden stellt — aber just
damit die Tir ebenfalls am Aufgehen hindert. Einsichtige Planer haben diese
Probleme aus dem Weg gerdumt, indem sie die neueren Waggons mit
Pendeltiiren ausstatteten. Diese lassen sich in jede der beiden Gehrichtungen
offuen, und als nichstbequemere Stufe kamen Schiebetiiren: zuerst manuell zu
betdtigende, dann druckluftunterstiitzte, heute zusdtzlich automatische,
sensorgesteuerte, die selbsttatig 6ffnen/schlieBen. Die Planer haben sich also in
die ergonomischen Bediirfnisse von Eisenbahnpassagieren hineinversetzt und
von der Alltagspraxis her den Bahnkomfort sukzessive angehoben. Das
entspricht durchaus einer interdisziplindren Leistung. Gleichzeitig ist daran
unschwer abzulesen, daB sie schrittweise verschiedene ,,Realitdten* geschaffen,
,.konstruiert” haben, die daraufhin simultan nebeneinander existieren und damit
auch einen Studienfall fir die Problematik der ,Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen* erdéffnen: Es gibt in unserem Beispiel fiinf Varianten, um
Tiren zu 6ffnen, und es ist die Frage, wie die Passagiere angesichts ihrer
individuell jeweils unterschiedlichen Eigenweltlichkeiten mit diesem unfreiwil-
ligen multiple-choice-test fertig werden. Jene Routinierten, die Bahn fahren, um
Nerven zu sparen, werden auf empirischem Weg langst ihren Horizont erweitert
haben und wissen bereits nach einem kurzen Blick, mit welcher konkreten Bau-
art von Tiir sie konfrontiert sind und wie sie sich darauf einzustellen haben.
Auch diese Erkenntnis entspricht einer interdisziplindren Leistung im Alltag:
Errando discimus (mit der Betonung auf errando, das heiflt eben durch das
Einschlagen eines ,,anderen®, bis dahin nicht begangenen Weges, und sei es
auch der falsche. Das ist ja exakt das Prinzip von wissenschaftlicher
Verifikation, die sich damit auch als eine Spielart des Prinzips Verfremdung
entpuppt). Jene Unroutinierten, die den Werbeslogan ,,Nerven sparen — Bahn
fahren von vomherein fiir Hime halten, sind ,,eigentlich® auf die schlimmste
Moglichkeit eingestellt (= obige Variante 1: die Tiir schwingt sowieso gegen die
Gehrichtung auf). Falls sie sich dennoch zu Weltoffenheit und Weitsicht
aufraffen, stellen sie sich auf eine Schiebetiir ein — doch ,,in Wirklichkeit* ist es
z. B. ,nur” eine Pendeltiir. Der vergebliche Versuch, diese wie eine Schiebetiir
zu Offnen, endet (in der Alltagspraxis immer wieder zu beobachten) mit dem
absurden Riickfall in jene unkomfortabelste Variante 1: Man/frau ignoriert die
von der Pendeltir angebotene ,andere“ Moglichkeit und offnet sie mit
kontraindizierter Brachialgewalt letztendlich erst wieder auf die diimmste Art,
eben gegen die ,eigene” Gehrichtung. Das entspricht dem Gegenteil einer
interdisziplindren Leistung: Die betreffenden Personen finden in ihrem
eigenweltlichen Zirkel bestatigt, was sie ,,ohnehin schon immer* wuflten — hier
z. B, daB ausgerechnet sie stindig Opfer der Ungerechtigkeit des Daseins sind.
In ,,Wirklichkeit“ sind sie nur Opfer ihrer unerkannten/unreflektierten
Eigenweltlichkeit™. Und per analogiam kann die kleine Fallstudie uns Gelehrte

3 Vgl Horst Geyer, Uber die Dummheit. Ursachen und Wirkungen der intellektuellen
Minderleistungen des Menschen. Wiesbaden 1954.
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lehren, wie unberechenbar sich die ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
schon fiir ,,participants” auswirken kann — und um wieviel schwerer es erst
angesichts unserer Eigenweltlichkeit sein muf, sie aus der Distanz des
»observers* realitatsnah in den Griff zu bekommen (denken wir nur z. B. an die
potentielle Unterschiedlichkeit zeitgleicher Quellenaussagen)™.

Intellektuell ist in alldem, was man ,anders“ sehen kann/kénnte,
sozusagen die ,,Gegenwelt* zu samtlichen Sach- und Denkinhalten subsumiert,
die man/frau nicht an sich heranlaflt. Wohl am signifikantesten zum Ausdruck
kommt diese interdisziplinare Barriere in der haufigen Alltagsfloskel ,,Das kann
ich mir nicht vorstellen. Sie ist ein Hauptindikator fiir eine nicht auf
Interdisziplinaritdt abzielende Mentalitat. In meiner eigenweltlichen Sicht gibt
es fast kein besseres Musterbeispiel fiir den ursdchlichen Zusammenhang
zwischen Eigenweltlichkeit und interdisziplindrer Blindheit als die Schwierig-
keit, selbst so einfache Exempla wie die Gleichnisse der Bibel nachzuvoliziehen
(= auf den jeweils eigenweltlichen Anwendungsfall hin umzulegen/zu ,,liber-
setzen*)**. Nicht umsonst zahlt die Geistige Tragheit (acedia) zum Register der
Sieben christlichen Todsiinden, nicht umsonst heifit der Geist der Erkenntnis
Heiliger Geist, und der Narr in seiner iiberheblichen Unbelehrbarkeit ist didak-
tischer Inbegriff des Christentums fur einen teuflischen Defekt, ndmlich fiir
saturierte Eigenweltlichkeit™.

s
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Abb. 9: Wasist Realitat?
Aus der Immobilien-Werbung in dsterreichischen Printmedien.

o4 Vgl oben bei Abb. I bzw. untenbei Anm. 49.

35 Zum Grundproblem s. zusammenfassend etwa Johanna Lanczkowski, Art. ,,Schriftsinn®, in:
Peter Dinzelbacher (Hrsg.), Sachwérterbuch der Mediavistik (Kréners Taschenausgabe 477)
Stuttgart 1992, 470; Rolf Peppermiiller, Ant. ,Schriftsinne", in: Lexikon des Mittelalters 7.
Miinchen 1995, Sp. 1568 f.; als Beispiel fur den ikonographischen Zugang s. den Sammel-
band Pictura quasi fictura.

3% Wemner Mezger, Art. ,Narr*, in: Lexikon des Mittelalters 6. Miinchen, Ziirich 1993, Sp.
1023-1026; Helmut Hundsbichler, Im Zeichen der ,verkehrten Welt*, in: Gertrud Blaschitz et
al. (Hrsg.), Symbole des Alltags — Alltag der Symbole. Festschrift fir Harry Kiibnel. Graz
1992, 555-570 (hier 560 ff.).
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In anderer Weise eigenweltlich (aber nicht narrisch) gibt sich etwa die
Immobilien-Werbung mit Slogans wie: ,,Wir versprechen die Realitidt* oder
»Reale Traume* oder ,,Kommen Sie mit uns in die Realitdt”“ (Abb. 9): Hier wird
bewult mit Verfremdung operiert und nur eine Definition von Realitdt
zugelassen — aber immerhin eine, die auf ihte Weise stimmt und zugleich exakt
die intendierte Sichtweise transportiert. Noch erfreulicher ist jene seltene
Erfahrung, iiber die sich Bauherren gegebenenfalls gliicklich schédtzen diirfen,
falls Professionisten jeweils in Kenntnis und unter Riicksichtnahme auf die
Bediirfnisse der anderen beteiligten Fachvertreter vorgehen, wenn sie also
vernetzt denken.

Paradoxerweise konnte allerdings just im Wissenschaftsbetrieb der
gegenteilige Effekt beobachtet werden, namlich daB der in den 60er und 70er
Jahren einsetzende Interdisziplinaritdts-Boom ,,die Disziplingrenzen nicht (wie
vorgesehen) erodierte, sondern sie verstarkte. Nirgends sonst als in Sitzungen
von interdisziplindren Arbeitsgruppen konnte man so oft Worte horen wie ,ich
als Kunsthistoriker®, ,ich als Archdologe’, ,ich als Soziologe* usf. Auch wurde
durch Interdisziplinaritit ,,die Lernfdhigkeit beziehungsweise das Lernpotential
einer Disziplin nicht erhéht, sondern mitunter gesenkt: Die Einsicht, dafl die
gegebenen Moglichkeiten einer Disziplin fur die Losung eines Problems nicht
ausreichen, fihrte und fihrt nicht zu Anstrengungen, genau diese Mdglichkeiten
zu erweitern, sondern — interdisziplindr gedacht — dazu, Kollegen aus anderen
Disziplinen in ein eigenes Projekt ,hereinzuholen’ und von diesen dann zu
‘erwarten, daB sie das Problem l6sen*’’. Man sieht: Nicht etwa an die
Wissenschaften stellt die facheriibergreifende Arbeitsweise ihre Anforderungen,
sondern sehr konkret und sehr elementar an die Wissenschafter. Interdiszi-
plinaritdt beginnt nicht beim Kooperationspartner, sondern bei mir selbst.

Damit ist die Uberwindung der Eigenweltlichkeit das Kriterium fir (und
natiirlich auch der Sinn von) Interdisziplinaritit. Interdisziplinaritidt wird umso
effizienter, je weniger Eigenweltlichkeit im Spiel ist, oder in der Terminologie
von Fritz Wallner: je mehr Verfremdung betrieben wird. Wallner unterscheidet
in seiner Wissenschaftstheorie vier Arten von Interdisziplinaritiit". Und gleich
die ersten drei davon enttarnt er als hochst anfillig fir Mi8verstandnisse:

1. Die instrumentierende Interdisziplinaritit. Sie représentiert jenes
Verfahren, das ,,in der Praxis wissenschaftlicher Arbeit ... seit Jahrzehnten
selbstverstdndlich ist“ und bestens zu funktionieren scheint: die Informations-
ibernahme aus anderen Wissenschaften. Der dabei ilibliche Haken ist, daf
Erkenntnis aus einer anderen Disziplin in einen eigenweltlichen Forschungs-
prozeB eingebunden wird, dessen Fragen und Methoden schon vorher festgelegt
worden sind, und das Ubergreifen auf ein anderes Fach dient nicht dazu, um

37 Christian Fleck — Albert Miiller, ,Daten‘ und ,Quellen®, in: Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften 8 (1997) 101-126 (hier 102); vgl. Tauber, Archéologische Funde
172 ff.

38 Wallner, Acht Vorlesungen 18-28 (Formen der Interdisziplinaritit).
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eigene Fragestellungen zu erweitern, zu verandern oder zu reflektieren. Muster:
Die in der deutschen Mittelalter-Archdologie anzutreffende Meinung, man
konne die Ergebnisse des eigenen Faches zur weiteren Bearbeitung an ,.die
Historiker* oder an womdglich immer noch ,zustdndigere’ Fachleute weiter-
delegieren. Will man das bereits als Interdisziplinaritt bezeichnen, ,,s0 lauft bei-
spielsweise in den Geisteswissenschaften fast alles interdisziplinir ab“*,

2. Die universalisierende Interdisziplinaritdt. Sie meint das faustische
Anliegen, immer allgemeinere Erkenntnis zu gewinnen, die Welt als Ganzes zu
erkennen. ,Das ist wohl das Hauptmotiv der Faszination interdisziplinérer
Forschung® und des Uberschreitens der Grenzen zwischen Fachdisziplinen.
Aber der Anspruch an diese Art von Interdisziplinaritat ist so ,,unrealistisch*
hoch, daf sie — wie schon in anderem Zusammenhang erwahnt — in der Praxis
unerfiillbar ist. Sie wird zwar als vermeintliche Erfolgsformel ,,seit Jahrzehnten
hinausposaunt” und diirfte auch ,,in den Sonntagsreden der Wissenschaftler
weiterleben®, aber sie beruht auf reinem Etikettenschwindel, weil die Tatsache
ignoriert wird, dafB letztlich eine konkrete , Fiihrungswissenschaft” erst wieder
die Methodenauswahl einddmmen und die weitgespannten Erkenntnisziele
relativieren wird. Musterbeispiel: die Dominanz der Theologie im Mittelalter,
danach jene der Philosophie, dann jene der Naturwissenschaften usf.*’

3. Die erklirende Interdisziplinaritit. Darunter versteht man, ,daf die
Arbeitsweise einer Wissenschaft zum Gegenstand einer anderen Wissenschaft
wird“, sodal3 erstere dadurch eine Erklarung erfahst. Auch das ist keine echte
Interdisziplinaritat, solange blof eine ,,Mischung von Methoden* stattfindet.
Musterbeipiel: Beitrdge verschiedener Disziplinen zu einer Fragestellung.
Vielmehr miiiten die Anwender die Grenzen ihrer Wissenschaft verlassen, um
zu kldren, ,,warum wir bestimmte Methoden anwenden.**'

4. Die verfremdende Interdisziplinaritdit. Ein Wissenschaftler strukturiert
einen Themenbereich, fiir den ganz bestimmte Methoden iiblich sind, einmal
nach einem ganz anderen Methodeninventar und kehrt danach zu seinen
iblichen Methoden zuriick um zu priifen, ,,ob sich in seiner Beurteilung der
Methodenauswahl und Bewertung der Fragestellungen etwas geandert hat.
Auch hier kann nicht uferlose Universalisierung das Ziel sein, sondern genau
das Gegenteil ist der Fall: Die verfremdende Interdisziplinaritit vermittelt
»Einsicht in die Moglichkeiten und Grenzen der Methodik des eigenen Faches®,
und sie fordert eine Konzentration unserer Krifte — etwa auf die jeweils
aktuellsten Interessensgebiete”’. Als diesbeziigliches Musterbeispiel verweise
ich auf den kiirzlich gelungenen Nachweis dafiir, daB die authentische
Wiedergabe der Hexameter Homers nicht durch rhythmische Betonung gemaf
dem kiinstlichen Korsett des Versmasses zu erfolgen hat (wie dies in unserem

P Ebd. 19 ff,
“Ebd. 21 ff.
4 Ebd. 27 f.
2 Ebd, 28 f.
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mittleren und hcéheren Schulsystem seit Jahrhunderten als philologische
»Wahrheit“ gepaukt wird), sondern durch gesanglichen Vortrag gemal den
natirlichen Akzenten der Worter. Als weiteres (und trotz aller Kritik-
moglichkeiten grofartiges) Schulbeispiel fiir erfolgreiche Verfremdung er-
scheint mir der durch Edith und Alexander Tollmann gefiihrte Nachweis, da3
die ,,biblische Sintflut ein historisches Ereignis vor rund 9.950 Jahren war™,
Aus dem Bereich der historischen Sozialwissenschaften zitiere ich die ebenso
unkonventionelle wie ,richtige* Sichtweise von Narrentum und Kameval®, fiir
die Dietz-Riidiger Moser jahrelang einer geifernden, beschdamenden und
»narrischen® Schelte von Fachgenossen ausgesetzt war.

Dal} Ver-fremden mit Be-fremden quittiert wird, ist nicht neu: Traditionelle
Bipolaritats-Konstrukte wie Rechtglaubige vs. Heiden, Martyrer vs. Ketzer,
Geozentrismus vs. Heliozentrismus, Heilige vs. Hexen, Restauration vs. Revolu-
tion zeigen, dal3 der Anspruch auf ,,Wahrheit“ nur eine Frage der Perspektive ist,
und blof die fatale Folge, dafl Verfechter/innen einer ,,anderen* Sichtweise auf
dem Scheiterhaufen enden, ist seltener geworden.

Ich selbst bin von den spezifisch historischen Anforderungen und
Arbeitsweisen her ebenfalls zur Ansicht gelangt, da3 es bei ndherem Hinsehen
unterschiedliche Spielarten von Interdisziplinaritét gibt. Vier Moglichkeiten sind
mir aufgefallen®’, und diese konnen aufgrund der Klassifikation von Fritz
Wallner nunmehr diskutiert und zugeordnet werden:

Am naheliegendsten (aber in der Praxis dennoch zu oft falsch verstanden)
erscheint die ,,quelleniibergreifende® Interdisziplinaritat. Sie meint die in der
Alltagsgeschichte wiinschenswerte Vorgangsweise, namlich daB man der
Realitat der ,,participants” nur nach Konsultation mdglichst verschiedenartiger
Quellengattungen nahe kommen kann*’. Im Extrem- bzw. Idealfall bedeutet das
eine Zusammenschau aus schriftlichen Quellen, bildlichen Darstellungen und
Sachzeugen unter dem Vorzeichen jeweils vieler und grundverschiedener
methodisch-theoretischer Ansatzmdglichkeiten. Der Tendenz nach wére all das
universalisierende Interdisziplinaritdt, und am gerade eben neu resiimierten
Beispiel des Verfahrens ,Worter und Sachen* koénnen die Gefahren,
Moglichkeiten und Grenzen hiervon mustergiiltig studiert werden®®. Allerdings
sind medidvistische Quellen in der Regel btei weitem nicht in der erforderlichen

* Stefan Hagel, Zu den Konstituenten des griechischen Hexameters, in: Wiener Studien
107/08 (1994/95) 77-108; Georg Danek — Stefan Hagel, Homer-Singen, in: Wiener Humani-
stische Blatter 35 (1995) 5-20; dieselben, Computergestiitzte Hexameter — hexameter-
singender Computer, in: Studia Iranica, Mesopotamica & Anatolica 2 (1996) 111-122.

* Edith und Alexander Tollmann, Und die Sintflut gab es doch. Miinchen 1993.

i Dietz-Riidiger Moser, Fastnacht-Fasching—Karneval. Das Fest der ,Verkeluten Welt*.
Graz, Wien, Koln 1986.

% Hundsbichler, Perspektiven 94 f.

. Vgl. Jaritz, Zwischen Augenblick und Ewigkeit 25 f.

* Der neueste von Ruth Schmidt-Wiegand herausgegebene Sammelband ,,Worter und
Sachen* wird im Rahmender Zeitschrift ,,Germanistische Linguistik* 1999 erscheinen.
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Streuung vorhanden, sodaB mitunter bereits das Auffinden einer
Paralleliiberlieferung als interdisziplinirer Triumph reklamiert wird. Noch
deutlicher fallen anstatt der Disziplin- die Schmerzgrenzen, wenn es fir
interdisziplindr gehalten wird, Belege verschiedenen Ursprungs beliebig
nebeneinander zu stellen (Schema: ,,Hier habe ich Nigel aus meiner neuesten
Grabung, wie man sie auch in Abbildungen antreffen kann, und auch in
schriftlichen Belegen sind sie zahlreich iiberliefert”): In einem solchen Fall geht
es namlich nicht um (verfremdende) Erkenntnis von Neuem, sondern um die
(eigenweltliche) Bestdtigung von Bestehendem (= das Prinzip Daten-,,Stein-
bruch®, oder euphemistischer auch ,,Quellenkombination®). Es wird die Erfah-
rung ignoriert, dal jeder Beleg im Kontext einer jeweils anderen, eigenen,
unwiederholbaren Individual-Realitdt steht (vgl. Abb. 1), sodal gerade die
Kongruenz von Befunden eher der unwahrscheinlichere Fall ist. Ndher an die
Realitdt der ,,participants® fuhrt bis auf weiteres die umgekehrte Strategie,
namlich kontextuell zusammengehorige Befunde aus verschiedenen Quellen-
gattungen zusammenzustellen und nachzusehen, inwieweit sie sich — trotz ihrer
Unterschiedlichkeit*’ — unter einen Hut bringen lassen, um allenfalls auf diese
Weise ein neues Bild zu gewinnen (Quelleninterferenz, Quellenkonfrontation).
Dies ist etwa die Vorgangsweise der Bild-und-Text-Forschung®. Wie das
Beispiel von Abb. 9 zeigt, wird die Dekodierung einer Bildbedeutung dank dem
zeitgenossisch-chronikalischen Begleittext eindeutig (Hic equitant ad undam).
In Anbetracht der verschiedenartigsten methodischen Méglichkeiten erschien
es mir ferner legitim, auch eine ,methodenspezifische* Interdisziplinaritat
anzusprechen. Gemeint ist damit ein individueller Facherverbund, der aufgrund
einer konkreten, aber inhaltlich komplexen Aufgabenstellung zustandekommt®'.
Dasselbe auf die Person umgesetzt, die ,jihren* Facherverbund représentiert,
habe ich unter ,personaler” Interdisziplinaritit gemeint. Eine diesbeziigliche
Grundlage erwerben beispielsweise alle Studierenden mit zwei oder mehr ver-
schiedenen Studienfdchern bzw. jene mit Haupt- und Nebenfach. Von der ,,me-
thodenspezifischen unterscheidet sich die ,personale Interdisziplinaritat
dadurch, daB sie nicht eine aufgabenbedingte, synchrone ad-hoc-Applikation
darstellt bzw. meint, sondern den diachron wachsenden wissenschaftlichen

* Meine diesbeziiglichen ,,Standardbeispiele s. etwa bei Hundsbichler, Perspektiven 97,
Anm. 85 und 86; vgl. des weiteren Elisabeth Zadora-Rio, Le village des historiens et le
village des archéologues, in: Elisabeth Mornet (Hrsg.), Campagnes médiévales: L'homme et
son espace. Etudes offerts a Robert Fossier (Histoire ancienne et médiévale 31) Paris 1995;
Christine Bachmeier — Thomas Fischer (Hrsg.), Glanz und Elend der zwei Kulturen. Uber die
Verginglichkeit der Natur- und Geisteswissenschaften. Konstanz 1991.

% vgl. nur als ein mégliches Beispiel: Christel Meier — Uwe Ruherg (Hrsg.), Text und Bild.
Aspekte des Zusammenwirkens zweier Kiinste in Mittelalter und friher Neuzeit. Wiesbaden
1980.

51 Z. B. Helmut Hundsbichler, Reise, Gastlichkeit und Nahrung im Spiegel der
Reisetagebiicher des Paolo Santonino (1485-1487). Geisteswiss. Diss. Wien 1979
(ungedruckt).
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Horizont einer Person, der sich gerade bei interdisziplindrer Arbeit durch jeden
Input neuer Erkenntnis verdndert. Damit ist auch gesagt, daB Interdisziplinaritat
nie ein Ende findet: Es findet ein Prozess von Inforiations-Recycling statt, der
aufimmer héhere Ebenen von Erkenntnis fiihrt (Abb. 10).

A

Botanik

Geschichte

Archaojlogie

Abb. 10: Der Prozess facheriibergreifender Erkenntnis gleicht einer Endlos-Spirale.
Die eingetragenen Ficher sind beliebig und kénnten willkiirlich durch andere ersetzt werden.
Aus: Tauber, Archéologische Funde 173 (Abb. 1).

Uberhaupt hat Interdisziplinaritit nur Sinn, wenn sie zu Erkenntnis fihrt.
Nicht auf die Verbreiterung von Wissen ist sie ausgelegt, sondern auf die
Vertiefung von Verstehen. Ihre Intention ist innovativ und nicht kumulativ.
Insofern muf} sie Vorbedingungen verarbeiten, und insofern habe ich auch eine
»integrative” Interdisziplinaritdt angesprochen. Am Wort ,,Fach“-Kompetenz
haftet diesbeziiglich ein innerer Widerspruch: ,Fach“-Kompetenz ist ja
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offensichtlich monodisziplinar zu verstehen, und das ist qualitativ geringer als
interdisziplindr. Umgekehrt bringt jede echte Interdisziplinaritdt per se fach-
wibergreifende* Kompetenz zustande. Ebenso fragwiirdig erscheint in diesem
Licht der Terminus Uberzeugung: Er hat den Geruch des Endgiiltigen und
Dogmatischen an sich — und genau das sind Charakteristika, die auf Erkenntnis
und interdisziplindres Arbeiten nicht zutreffen konnen.

Angesichts der landlédufigen Vorstellungen von bzw. Erwartungen an Inter-
disziplinaritit miinden alle auf sie bezogenen Uberlegungen zuallererst in eine
befremdende Erkenntnis: Interdisziplinaritét ist nicht das, woflir wir sie bisher
gehalten und/oder verwendet haben. Sie ist ein limitiertes, ein ,Jeises®, ein nur
mithsam realisierbares Konzept, also gerade nicht die akademische Wunder-
droge und die intellektuelle Keule, um die Limits der ,historischen Machbar-
keit“ aufler Kraft zu setzen. Auch vom personellen Aufwand her ist sie nicht
gigantomanisch, und die allfillige Etablierung von groBangelegten Teams,
Vemetzungen oder Ficherverbiinden steht auf einem anderen Blatt (Pluri-
disziplinaritét).

Die hiermit neu gewonnenen Facetten mochte ich abschliefend zu
weiterfiihrenden Thesen ausformulieren:*

Interdisziplinaritat beruht auf den (keineswegs etwa ausschliellich wissen-
schaftlichen) Fahigkeiten, Erfahrungen und Ideen einer Einzelperson. Sie hat
quasi die Qualitdt einer Simultaniibersetzung, die nicht mittels eines Dol-
metschers, sondern kraft elgener Sprachenkundigkeit zustandekommt. Hauptkri-
terium ihrer Effizienz ist, wie bei jeder ,,Ubersetzung®, die Involvierung des
Prinzips Verfremdung, das wir alle kennen und anwenden, wann immer es
darum geht, etwas zu verstehen: sei das ein Lehrsatz oder eine Publikation oder
ein Kunstwerk oder ein Musikstiick oder ein Sprichwort oder eine Metapher
oder ein Witz oder ein Traum oder die Bibel. Jedes ,,Aha-Erlebnis* beruht auf
erfolgreicher Verfremdung: Es manifestiert die gelungene Ubernahme fremder
Eigenweltlichkeit in die eigene. Wenn wir jene Graphik ,,verfremden®, mit der
Hans-Werner Goetz das Zustandekommen eines Geschichts-Bildes illustriert,
wird dies sofort nachvollziehbar: Fiir alle Vorbedingungen, die in
ficheriibergreifende Wahmehmung aufgehen, liegt die Schnittstelle — wie sonst
sollte Wahmehmung stattfinden — im Kopf der betreffenden Einzelperson (Abb.
11). Interdisziplinire Kompetenz beruht dann gleichsam auf allen jenen
»Scheinwerfer-Positionen*, die ein Individuum im Laufe der Zeit einzunehmen
vermochte. Sie ist so unwiederholbar und einzigartig wie die Existenz und der
Entwicklungsgang der betreffenden Person an sich. Interdisziplindre Kompetenz
schopft aus jenem Maximum an verfremdender Zusammenschau, das sich ein
Mensch im Rahmen seiner individuellen ,,Speicherkapazitit“ je aneignen kann.
Jede neue Erfahrung/Wahmehmung/Erkenntnis veradndert sukzessive den bisher
gespeicherten Inhalt, und daraus ergibt sich ein weiteres entscheidendes

32 Zum Folgenden vgl. Hundsbichler, Sachen und Menschen 20 ff.; ders., Der Faktor Mensch
16 f; ders., Re-Konstruktion (im Druck).
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Horizont einer Person, der sich gerade bei interdisziplindrer Arbeit durch jeden
Input neuer Erkenntnis verdndert. Damit ist auch gesagt, daB Interdisziplinaritat
nie ein Ende findet: Es findet ein Prozess von Inforinations-Recycling statt, der
auf immer héhere Ebenen von Erkenntnis fiihrt (Abb. 10).
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Abb. 10: Der Prozess facheriibergreifender Erkenntnis gleicht einer Endlos-Spirale.
Die eingetragenen Ficher sind beliebig und kénnten willkiirlich durch andere ersetzt werden.
Aus: Tauber, Archédologische Funde 173 (Abb. 1).

Uberhaupt hat Interdisziplinaritit nur Sinn, wenn sie zu Erkenntnis fiihrt,
Nicht auf die Verbreiterung von Wissen ist sie ausgelegt, sondemn auf die
Vertiefing von Verstehen. lhre Intention ist innovativ und nicht kumulativ.
Insofern muf} sie Vorbedingungen verarbeiten, und insofern habe ich auch eine
nintegrative” Interdisziplinaritdat angesprochen. Am Wort ,Fach“-Kompetenz
haftet diesbeziiglich ein innerer Widerspruch: ,Fach“-Kompetenz ist ja
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offensichtlich monodisziplindr zu verstehen, und das ist qualitativ geringer als
interdisziplindr. Umgekehrt bringt jede echte Interdisziplinaritat per se fach-
wubergreifende Kompetenz zustande. Ebenso fragwiirdig erscheint in diesem
Licht der Terminus Uberzeugung: Er hat den Geruch des Endgiiltigen und
Dogmatischen an sich — und genau das sind Charakteristika, die auf Erkenntnis
und interdisziplindres Arbeiten nicht zutreffen konnen.

Angesichts der landldufigen Vorstellungen von bzw. Erwartungen an Inter-
disziplinaritdt miinden alle auf sie bezogenen Uberlegungen zuallererst in eine
befremdende Erkenntnis: Interdisziplinaritét ist nicht das, wofur wir sie bisher
gehalten und/oder verwendet haben. Sie ist ein limitiertes, ein ,,Jeises“, ein nur
miihsam realisierbares Konzept, also gerade nich¢ die akademische Wunder-
droge und die intellektuelle Keule, um die Limits der ,historischen Machbar-
keit* auBer Kraft zu setzen. Auch vom personellen Aufwand her ist sie nicht
gigantomanisch, und die allfdllige Etablierung von groBangelegten Teams,
Vemetzungen oder Fécherverbiinden steht auf einem anderen Blatt (Pluri-
disziplinaritat).

Die hiermit neu gewonnenen Facetten mdchte ich abschlieBend zu
weiterfithrenden Thesen ausformulieren:*

Interdisziplinaritdt beruht auf den (keineswegs etwa ausschlieBlich wissen-
schaftlichen) Fahigkeiten, Erfahrungen und Ideen einer Einzelperson. Sie hat
quasi die Qualitdt einer Simultaniibersetzung, die nicht mittels eines Dol-
metschers, sondern kraft eigener Sprachenkundigkeit zustandekommt. Hauptkri-
terium ihrer Effizienz ist, wie bei jeder ,,Ubersetzung®, die Involvierung des
Prinzips Verfremdung, das wir alle kennen und anwenden, wann immer es
darum geht, etwas zu verstehen: sei das ein Lehrsatz oder eine Publikation oder
ein Kunstwerk oder ein Musikstiick oder ein Sprichwort oder eine Metapher
oder ein Witz oder ein Traum oder die Bibel. Jedes ,,Aha-Erlebnis* beruht auf
erfolgreicher Verfremdung: Es manifestiert die gelungene Ubernahme fremder
Eigenweltlichkeit in die eigene. Wenn wir jene Graphik ,,verfremden®, mit der
Hans-Wemer Goetz das Zustandekommen eines Geschichts-Bildes illustriert,
wird dies sofort nachvollziehbar: Fiir alle Vorbedingungen, die in
facheriibergreifende Wahmehmung aufgehen, liegt die Schnittstelle — wie sonst
sollte Wahmehmung stattfinden — im Kopf der betreffenden Einzelperson (Abb.
11). Interdisziplinire Kompetenz beruht dann gleichsam auf allen jenen
»Scheinwerfer-Positionen*, die ein Individuum im Laufe der Zeit einzunehmen
vermochte. Sie ist so unwiederholbar und einzigartig wie die Existenz und der
Entwicklungsgang der betreffenden Person an sich. Interdisziplindre Kompetenz
schopft aus jenem Maximum an verfremdender Zusammenschau, das sich ein
Mensch im Rahmen seiner individuellen , Speicherkapazitdt* je aneignen kann.
Jede neue Erfahrung/Wahmehmung/Erkenntnis verdndert sukzessive den bisher
gespeicherten Inhalt, und daraus ergibt sich ein weiteres entscheidendes

52 Zum Folgenden vgl. Hundsbichler, Sachen und Menschen 20 ff ; ders., Der Faktor Mensch
16 f.; ders., Re-Konstruktion (im Druck).
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Definitionsmerkmal von Interdisziplinaritat: Sie hat prozessualen Charakter. Sie
reprasentiert zu jeder Zeit einen anderen Stand des individuellen ,,Abenteuers im
Kopf*, und sie ist das Reservoir fiir die Kreativitdit und Innovativitat eines
Menschen (auch diese beiden Bereiche sind ja Umsetzungen des Prinzips
Verfremdung).

Einzelwissenschaflen
Fahigkeiten, Erfahrungen, Ideen
,»Scheinwerfer-Positionen*

i

i Innovation
L AT

T e i B

(personliche) Interdisziplinaritat:
Die integrative Leistung einer Einzelperson

Abb. 11: Interdisziplinaritat ist Einzelleistung.
Entwurf: Helmut Hundsbichler, 1996

Hiervon grundverschieden ist ein anderes brancheniibliches Verfahren, das
unzutreffenderweise dennoch iiberwiegend unter dem Etikett der Inter-
disziplinaritdt segelt: Eine Anzahl erwiinschter oder gerade verfiigbarer
»Scheinwerfer-Positionen* wird gleichzeitig in Betrieb genommen und jeweils
mit Reprisentant/innen verschiedener Disziplinen besetzt. Musterbeispiele
hierfiir sind Tagungen oder Publikationen, deren Programm bzw. Inhalt aus Bei-
tragen besteht, die unabhéngig voneinander zu einem Generalthema Stellung
nehmen. Auch die unseligerweise fiir das angebliche ,,Verhiltnis* von Mittel-
alter-Archdologie und Geschichtswissenschaft usurpierte Maxime Moltkes
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(~Getrennt marschieren, vereint schlagen®)*’ gehort hierher. Ein positives
Beispiel, das wir in der Regel gar nicht als solches einstufen, ist die ,,historische
Methode im weitesten Sinne des Wortes***, also das Gesamtpotential der zur
Disposition stehenden Verfahrens- und Erkenntnismoéglichkeiten der Ge-
schichtswissenschaften, die allerdings keine Einzelperson jemals universal,
sondern blof in Auswahl reprasentieren kann. Auch das aus der Industrie
bekannte ,.arbeitsteilige Prinzip* wire ein gutes Beispiel. Im Gegensatz zu der
vorhin als prozessual definierten Interdisziplinaritat ist nun ein solches Konzept
aber additiv. Treffender Ausdruck fiir diesen wesentlichen Unterschied scheint
mir die Bezeichnung Multidisziplinaritdt zu sein. Wohl produziert sie beliebig
viele Teilsummen von verfiigbarer Information, aber keinen team- und/oder
facherumsparmenden Kontext von Wissen und Erkenntnis: Lernen kann nur eine
Einzelperson. Die Weiche zur Interdisziplinaritat ist in jedem wie auch immer
gearteten Verbund installiert, aber wirksam wird sie wieder nur innerhalb des
Konnens und Wollens jeder beteiligten Einzelperson.

Es ist also wichtig, den grundlegenden Unterschied zwischen Inter- und
Multidisziplinaritdt zu sehen, und gerade weil mit diesen Begriffen so locker
umgegangen wird, wére es wohl eine giinstigere Sprachregelung, sich zunichst
lieber von einem Oberbegriff her anzundhern: Multi- und Interdisziplinaritat
wiéren wohl unter ,facheriibergreifende Arbeitskonzepte* subsumierbar. Auf
einer hoheren Begriffsebene miifiten auch Spezifikationen wie Pluri- und
Transdisziplinaritdt verankert werden. ,Einer Disziplin anzugehdren verlangt,
die Titigkeit eines bestimmten Bereichs zu verstehen; /nterdisziplinaritat
bedeutet das Verstindnis zumindest eines zweiten solchen Bereichs; in der
Transdisziplinaritdt jedoch ist der zu verstehende Bereich Verstdndnis selbst;
wir wollen Verstehen verstehen.*** Und auch iiber eine Deutung und ein
sprachliches Aquivalent zur anglophonen ,cross-disciplinarity” wire nachzu-
denken. Jedes derartige Konzept hat seine Berechtigung und seine Vorziige, aber
infolge der verschiedenen Qualititen auch unterschiedliche Grenzen, sodaf
keine identischen Erwartungen erfillbar sind. Zum Beispiel kann Multi-
disziplinaritdt zur Reduktion der Eigenweltlichkeit fiihren - aber diese Leistung
des betreffenden Individuums beruht bereits auf dem Prinzip Verfremdung, das
der Interdisziplinaritdt zentral zugeordnet ist. Vor allem bereitet Multidis-
ziplinaritat den Boden fiir eine Beschleunigung der Forschung (falls man darin
einen Vorteil sehen mochte): Durch die Beteiligung mehrerer Hande/Kopfe

53 vgl. die kritische Distanzierung bei Reinbard Wenskus, Randbemerkungen zum Verhiltnis

von Historie und Archdologie, insbesondere mittelalterlicher Geschichte wund

Mittelalterarchiologie, in: Herbert Jankuhn - Reinhard Wenskus (Hrsg.), Geschichts-

wissenschaft und Archdologie (Vortrage und Forschungen 22) Sigmaringen 1979, 637-657
ier637 f.).

4 Anm. 18.

3 Heinz von Foerster (1995) in einer Vorschau der Osterreichischen Zeitschrift fiir

Geschichtswissenschaften 7 (1996) 448 (kursive Passagen nicht original).
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gewihrleistet sie eine raschere ,[Editionsarbeit“ von Information und ein
vielseitigeres Angebot an potentiellen Zugriffs- und Andockméglichkeiten. Sie
ist ein Pool fiir interdisziplindre Schnittstellen. Derartige Ansatzpunkte konnen
allerdings auch durch sanftere, weichere, kleinteiligere Formen der Kommu-
nikation zustandekommen: ein Buch; ein Gesprach; die Reflexion eines Ereig-
nisses, eines Vortrages, einer Erfahrung. Und umgekehrt wachst fiir jede iber-
ziichtete Vemnetzung von Disziplinen die Gefahr, am Kapazitats- und Kommuni-
kationsproblem zu scheitern.

Abb. 12: Der,,Baumder Erkenntnis*.
Zeichnung von Marcelo Maturana, in: Maturana~ Varela,
Der Baum der Erkenntnis 258 (Abb. 74).

Alles in allem stellt sich die verfremdende Interdisziplinaritdt als schwieriges
wissenschaftliches Metier dar — eines, in dem man/frau permanent sich selber
Rechenschaft ablegen muf. Dariiber hinaus ist aber nochmals auf die Fest-
stellung Wert zu legen, da8 Verfremdung keineswegs nur ein Reservat fiir die
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hehre Wissenschaft ist: Abgesehen von allen Bereichen der Kunst, hat/hitte sie
in vielen Alltagsbereichen ihren Platz, und da sie (sowohl dort wie auch als
Instrument der Wissenschaft) stindige Beziehungsarbeit mit uns selbst bedeutet,
fihrt sie letztlich in den fiir alle Kulturen fundamentalsten Erkenntnisbereich
,.des* Menschen schlechthin: in die Selbstreflexion und die Selbsterkenntnis®.
Nicht die Quantitdt alles Machbaren legitimiert also unsere interdisziplindren
Strategien, sondern die Qualitat einer bzw. ,der* Sinnfrage. Insofem ist
Verfremdung geeignet, Wissen zu optimieren und Sichtweisen zu vereinfachen.
Sie ist die Briicke von Wissenschaft zu Weisheit. Das hitten wir freilich (wenn
wir nicht auch wieder obsessiv den Weg der Quantitdt gegangen wiren) schon
langst aus den erwdhnten didaktischen Exempla ablesen kénnen, von Sisyphos
und Adam und Eva iiber den Narren und Doktor Faust bis zu unserem
verfremdeten Spiegelbild, dem homo faber — und der Kreis schlieit sich auf
einigermaflen unerwartete Weise: Wir miissen uns bei der Nase nehmen. Aber
der Weg der Erkenntnis ist eben keine voyeuristische Vergniigungstour, und es
ist ein weiteres Charakteristikum von Interdisziplinaritdt, dafl die Reise ganz
woanders hinfiihrt, als man/frau ,,eigentlich“ gedacht hétte (Abb. 12).

56 Als Muster fir die Moglichkeit, mittels interdisziptinirer Verfremdung aus einem
Mythos/Mérchen eine individuell variable ,Wahrheit“ herauszufinden, vgl. Thorwald
Dethlefsen, Odipus der Ritselléser. Der Mensch zwischen Schuld und Erlésung. Miinchen
1990; Eugen Drewermann, Die kluge Else, Rapunzel. Grimms Mérchen tiefenpsychologisch
gedeutet. 4. Aufl. Olten u. a. 1990.
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Vorwort

Das vorliegende Heft 40 von Medium Aevum Quotidianum vereinigt eine
Anzahl von Beitrigen, die in den letzten Monaten von Mitgliedem und
Freunden unserer Gesellschaft zur Verfiigung gestellt wurden. Diese sollen vor
allem die Bedeutung vermitteln, welche interdisziplindren Ansdtzen in einer
Geschichte von Alltag und Sachkultur des Mittelalters zukommt.

Die Planungen fiir die nichsten Hefte sind insoweit fortgeschritten, als
sich besonders einige Sonderbande bereits in einer konkreten Vorbereitungs-
phase befinden. Dies gilt vor allem fur zwei Bibliographien: Detlev Kraack
(Berlin) und sein intemationaler Mitarbeiterstab befinden sich in den
AbschlufBarbeiten fiir eine Bibliographie zu den Graffiti des Mittelalters und der
frihen Neuzeit, welche Ende 1999 oder Anfang 2000 erscheinen wird.
Auflerdem beschiftigen wir uns schon seit lingerem mit einer Uberarbeitung
und sehr nétigen Ergdnzung der im Jahre 1986 als Medium Aevum
Quotidianum-Newsletter 7/8 erschienenen Auswahlbibliographie zu Alltag und
materieller Kultur des Mittelalters. Auch flir jene ist ein Erscheinungstermin
1999/2000 vorgesehen.

Als Autor einer der nidchsten Sonderbinde konnte Markus Spith
(Hamburg) gewonnen werden, der sich mit der rdumlichen Differenzierung in
der hochmittelalterlichen Klosterarchitektur am Beispiel nordenglischer
Zisterzen auseinandersetzen wird.

Schlie8lich méchten wir Sie wieder herzlich einladen, unsere Website
http://www.imareal.oeaw.ac.at/maq/ zu besuchen. Im Augenblick finden Sie
dort die Inhaltsverzeichnisse aller bisher erschienenen Bande unserer Reihe.
Binnem kurzem wird dieses Angebot ergidnzt werden durch die
Zugriffsmoglichkeit auf den Volltext ausgewihlter, uns besonders wichtig
erscheinender Beitrdge aus zum Teil bereits vergriffenen Binde vergangener
Jahre.

Gerhard Janitz, Herausgeber



