Produktionsabfille einer knochen- und hornverarbeitenden
Werkstatt des spiten 11. Jahrhunderts aus Hoxter an der Weser

Monika Doll und Andreas Konig
Der archiologische Befund im stadtgeschichtlichen Zusammenhang

Im August 1998 wurde im Rahmen einer baubegleitenden Notgrabung auf dem
Grundstiick Grubestrafle 40 der Grundriss eines ca. 4 x 6,2 m groflen Gebdudes
freigelegt (Abb. 1-3). Das ca. 0,3 m in den anstehenden Kalkschotter eingetiefte
Bauwerk besafl an der Siidwestecke einen auf die Grubestrafle ausgerichteten,
kellerhalsartigen Zugang mit einer Breite von 0,7 m und einer erhaltenen Lange
von 0,7 m. Urspriinglich war es mindestens 0,8 m in das Erdreich eingegraben.
Eine umlaufende, 2-3 cm starke Holzkohleschicht 1dsst auf eine Bohlenwand-
konstruktion schliefen. Pfostengruben wurden weder im Innenraum noch an den
Auflenseiten beobachtet. Es war nicht zu kldren, ob es sich bei dem Befund um
einen separaten Baukdrper, einen Anbau oder um einen tiefer gelegenen Raum
innerhalb eines groeren Gebdudes handelte. Vergleichbare Befiinde wurden in
den vergangenen Jahren bereits mehrfach bei Ausgrabungen in Hoxter ange-
schnitten, ohne bisher jedoch konkretere Anhaltspunkte fir eine Rekonstruktion
zu ergeben. Sie beschranken sich ausnahmslos auf das 11. Jahrhundert.

Von der Verfiillung (Befund 12) des infolge eines Schadensfeuers zer-
storten Baues waren noch die untersten 0,3 m erhalten, wovon etwa ein Sechstel
archdologisch untersucht werden konnte. Aufgrund des Fortschreitens der
Neubaumafinahme musste der verbliebene Inhalt ~ um das Fundmaterial zu
retten — mit einem Bagger entnommen, auf der Baustelle zwischengelagert und
anschlielend gesiebt werden. Die geborgene Geféflkeramik datiert die Zersto-
rung und die augenscheinlich unmittelbar anschlieBende Verfiillung des einge-
tieften Gebdudes in das spite 11. Jahrhundert'. Die Metallfunde beschrinken
sich auf drei eiserne Nigel, ein Eisenblechfragment, eine Messerklinge sowie
auf einen im Querschnitt rechteckigen Draht aus einer Kupferlegierung, der
eventuell im Zusammenhang mit der zu erérternden Knochenverarbeitung steht.

Das Gros der Fundobjekte reprisentieren die 3.510 Tierknochen mit
einem Gewicht von insgesamt 40 kg. Das zoologische Material ist in Speise-
und Produktionsabfélle aufzuschliisseln, wovon letztere den weitaus gréfieren

' Fir die Bearbeitung der Keramik danken wir Frau Anja Grothe M.A., Fachreferat

Mittelalter-Archéologie des Westfélischen Museums fir Archéologie, Miinster.
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Anteil ausmachen. Als Rohstofflieferanten dienten der Untersuchung von Moni-
ka DoLL zufolge Rind, Pferd und auch Rotwild. Anhand der entsorgten Uber-
schiisse ist die Gewinnung des Schaftes von Mittelhand- und FuBlknochen
(Metapodien), von Speiche und Schienbein sowie von Rippenpartien zu rekon-
struieren. Die Funde von Rinderhornzapfen belegen dariiber hinaus die Gewin-
nung von Homscheiden. Ein in der Zeitstellung und im Umfang vergleichbarer
Fundkomplex ist uns aus dem deutschsprachigen Binnenland nicht bekannt.

Nur wenige Fundstiicke aus dem Werkstattabfall gestatten konkretere
Riickschliisse auf die Endprodukte. Hierbei handelt es sich anscheinend aus-
schlieflich um Belege fur die Kammbherstellung. Das Bruchstiick eines Zinken-
plattchens stammt von einem einseitig gezinkten Dreilagenkamm (Abb. 4.3).
Eisenkorrosion in der ausgebrochenen Durchbohrung am oberen Abschluss ldsst
die Befestigung eines Griff- bzw. Deckleistenpaares mittels eines Eisennietes
nachvollziehen. Das in Wuchsrichtung des Knochens gearbeitete Stiick ist
beidseitig geglattet; an der Unterseite sind noch Spongiosareste erhalten. Hinzu
weten ein einzelner, noch 22 mm langer Kammzinken und das Bruchstiick einer
bearbeiteten Rippe mit eingeschnittener Verzierung, bei dem es sich um die
Leiste eines Dreilagenkamm handeln konnte (Abb. 4.2). Ebenfalls mit der
Kammbherstellung scheinen 47 gegléttete Fragmente von Knochenpldttchen in
Zusammenhang zu stehen. Thre Stérke variiert zwischen 2 und 4,2 mm, ihre
Breite zwischen 17,2 und 29 mm. Wahrscheinlich handelt es sich um Uberreste
von Zinkenpléttchen, wobei 14 Funde die Ansprache als Produktionsausschuss
nahe legen. Hingegen sind die verbleibenden 33 Stiicke mit einer in
Wuchsrichtung gemessenen Lange von 6,3 mm (Mittelwert) als Abfélle beim
Kiirzen der Plittchen auf das gewiinschte MaB zu interpretieren’.

Das Auftreten der Produktionsnachweise beschrankte sich auf die Verful-
lung des Befindes. Der darunter gelegene, ausschnitthaft freigelegte LehmfuB-
boden wies keine eingetretenen Knochenabfille auf, die in einem Werkstatt-
kontext zu erwarten gewesen waren. Demzufolge handelt es sich bei dem unter-
suchten Gebéude sicherlich nicht um den Arbeitsplatz eines Knochenschnitzers
- vielmehr scheint die nach der Zerstérung verbliebene Eintiefung zur Entsor-
gung genutzt worden zu sein.

Hoxter gehort zu der kleinen Gruppe der karolingischen Zentralorte in
Sachsen und zu den iltesten Stddten in Norddeutschland, deren Ausbildung im
spaten 12. Jahrhundert abgeschlossen ist. Die Anfénge der villa Huxori sind
wahrscheinlich in den ersten Jahrhunderten n. Chr. zu suchen. Begiinstigt durch
die in unmittelbarer Nachbarschaft erfolgte Griindung der Reichsabtei Corvey
im Jahre 822 erlebt der Ort im 9. Jahrhundert einen deutlichen Ausbau, wachst
auf eine GroBe von schidtzungsweise 15 ha an und wird neuesten archdo-

? Zur Herstellungspraxis von Dreilagenkidmmen vgl. Wolfgang LOBISSER, Zum Nachbau von
dreilagigen Kompositkimmen aus Bein. In: Beitrdge zur Mittelalterarchdologie in
Osterreich 15, 1999, 251-271 und Ingrid ULBRICHT, Die Verarbeitung von Knochen,
Geweih und Horn im mittelalterlichen Schleswig (Ausgrabungen in Schleswig, Berichte
und Studien 3) Neumiinster 1984.
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logischen Erkenntnissen zufolge bereits in der zweiten Halfte des 9. Jahr-
hunderts mit einem Graben befestigt’. 833 verleiht Ludwig der Fromme dem
Kloster das Markt- und Miinzrecht unter dem ausdriicklichen Hinweis auf das
Fehlen eines Handelsplatzes in der Region. Bei dem kaiserlichen Privileg
handelt es sich um das ilteste seiner Art Gstlich des Rheins. Inzwischen
verdichten sich die Indizien, den Markt in Hoxter — im Bereich des seit 1115
iiberlieferten Briickenmarktes — zu lokalisieren (Abb. 1)*. Die Lebensader des
friih- und hochmittelalterlichen Marktortes bildet der die Rhein-Maas-Region
mit dem Osten des Reiches verbindende Westfélische Hellweg, der in Hoxter
die Weser quert. Die Fundstelle der zu behandelnden Knochenschnitzerabfille
liegt an einem nach Corvey fithrendem Abzweig dieser Femhandelsroute,
dessen Verlauf in der Altstadt noch heute durch die Grube- und Corbiestral3e
wiedergegeben wird.

Die Verarbeitung von Knochen und Geweihist in Hoxter seit dem 9. Jahr-
hundert archdologisch nachzuweisen, wobei die Frage nach den Erzeugnissen im
Frith- und beginnenden Hochmittelalter vorerst unbeantwortet bleiben muss®.
Fiir das 12. und 13. Jahrhundert 14sst sich anhand von spezifischen Abféllen die
lokale Fertigung von Kdmmen, Perlen, Ringen und Spielwiirfeln nachvoll-
ziehen. Zu dieser Zeit scheinen neben den archivalisch iiberlieferten Knochen-
hauern auch Knochenschnitzer auf dem Briickenmarkt ansassig gewesen zu sein.
Aus dem Spatmittelalter und der Renaissancezeit fehlen entsprechende Belege
bisher weitgehend. Im 18. und 19. Jahrhundert steigt die Anzahl der Nachweise
erneut an. Archivalisch haben die Knochenschnitzer in Hoxter keine Spuren hin-
terlassen: Folglich ist von einem unorganisierten Gewerbe mit untergeordneter
Bedeutung fiir die stadtische Wirtschaft auszugehen.

Hochmittelalterliche Dreilagenkdmme aus Hoxter
Die zuvor beschriebenen Produktionsabfille von dem Grundstiick GrubestraBe

40 legen den Gedanken an die Fertigung von Dreilagenkimmen nahe. Zumin-
dest ist die Erzeugung der dazu erforderlichen Knochenpléttchen und -leisten

w

Anja GROTHE — Andreas KONIG, Villa Huxori. Das frilhmittelalterliche Hoxter. In:
Christoph STIEGEMANN — Matthias WEMHOFF (Hg.), 799 — Kunst und Kultur der Karolin-
gerzeit. Karl der Grofle und Papst Leo III. in Paderbomn. Beitrige zum Katalog der
Ausstellung Paderbomn 1999. Marnz 1999, 374-379. Hans-Georg STEPHAN, Studien zur
Siedlungsentwicklung und -struktur von Stadt und Reichskloster Corvey (800-1670). Eine
Gesamtdarstellung auf der Grundlage archiologischer und historischer Quellen (Gottinger
Schriften zur Vor- und Friihgeschichte 26, 1-3) Neumiinster 2000.

Andreas KONIG, Der romanische Briickenmarkt in Hoxter an der Weser (in Druckvor-
bereitung fiir den Tagungsband ,,Zentrum der mittelalterlichen Stadt*, Breslau 1999).
Zum mittelalterlichen Handwerk in Hoxter vgl. Andreas KONiG, Archédologische Hand-
werksnachweise im mittelalterlichen Hoxter an der Weser. In: Von Schmieden, Wiirflern
und Schreinem. Stddtisches Handwerk im Mittelalter. Beitrdge des ersten Kolloquiums des
Arbeitskreises zur archéologischen Erforschung des mittelalterlichen Handwerks. Zusam-
mengestellt von Ralph ROBER (ALManach 4) Stuttgart 1999, 53-62.
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nachzuvollziehen; die Herstellung von Beschligen ist ebenfalls nicht
auszuschliefen. Aus der Hoxterschen Altstadt liegen Uberreste von 31 Drei-
lagenkdmmen unterschiedlichen Fragmentierungsgrades vor. Den dltesten Fund
reprasentiert das Bruchstiick einer Griff- bzw. Deckleiste, das aus einer Gruben-
hausverfiillung der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts stammt. Auf einer Langs-
seite sind in gleichméaBigen Abstanden schwache Sageschnittspuren zu erkennen
(Abb. 4.1), die auf das Zinken des bereits montierten Kammrohlings zuriick-
gehen. Nachweise aus dem 10. Jahrhundert fehlen bisher. Die Mehrzahl der
Kamme, insgesamt 25 Exemplare, ist in das 11. bis 13. Jahrhundert zu datieren.
Thr Gebrauch im spatmittelalterlichen Hoxter ist nicht gesichert. Bei den fiinf
Dreilagenkammfragmenten aus Befunden des 14./15. bis 18. Jahrhunderts
handelt es sich wahrscheinlich um altere, umgelagerte Funde — diese Interpre-
tation trifft zweifellos auf die vier in frihneuzeitlichen Zusammenhéngen zutage
getretenen Stiicke zu.

Die Hoxterschen Dreilagenkdmme aus Knochen sind in ein- und
zweiseitig gezinkte Ausfiihrungen zu unterscheiden; lediglich das bereits er-
wiahnte Leistenfragment aus dem 9. Jahrhundert gestattet diesbeziiglich keine
sichere Zuordnung. Die acht Nachweise von einseitigen Kdmmen fiihren unver-
zierte wie auch verzierte Varianten vor Augen (Abb. 4.4-6), wobei sich die
Dekore in Form von Kreisaugenreihen auf die Deckleisten beschranken. Ihre
Breite variiert zwischen 35 und 47 mm; ihre Lénge ist in keinem Fall zu
ermitteln. Zur Befestigung der Leisten sind sowohl Eisen- als auch Kupfemiete
verwendet worden. Die einseitigen Dreilagenkdmme datieren in Hoxter in das
11. und in die erste Hélfte des 12. Jahrhunderts.

Variantenreicher sind die Dreilagenkdmme mit jeweils einer grob und
einer fein gezinkten Liangsseite. Von der schlichteren, nur mit einem mittig
sitzenden Deckleistenpaar versehenen Ausflihrung liegen aus Hoxter 15 Kamme
vor (Abb. 5). Drei Exemplare tragen Verzierungen in Form von Kreisaugen und
Einschnitten auf den Leisten sowie den Endstiicken der Zinkenplattchen (Abb.
5.5,7)°. Die geschwungene Ausbildung der dufieren Kanten von den Endplitt-
chen hebt drei weitere Fundstiicke hervor (Abb. 5.3-4); die Kombination mit
Dekoren ist nicht nachzuweisen. Im Gegensatz zur gangigen Praxis, die Herstel-
lung der Deckleisten auf das Aufsidgen und Sdumen von geeigneten Rippen-
partien zu beschranken, weist ein einzelner Kamm zugerichtete Leisten mit
trapezoidem Querschnitt auf (Abb. 5.6). Bei der Montage dieser Dreilagen-
kdmme sind wiederum alternativ Eisen- und Kupfemiete eingesetzt worden,
wobei die verzierten sowie die jiingeren Exemplare ausschlieBlich mit Kupfer-
nieten versehen sind. Ihre Lange bewegt sich zwischen 55 und 114 mm und ihre
Breite zwischen 38 und 69 mm. Sie datieren in das 11. bis 13. Jahrhundert und
es zeichnet sich die Tendenz ab, dass die jiingeren Stiicke geringere Ausmafie
besitzen.

¢ Hinsichtlich der Haufigkeit von Dekoren sind fiinf Funde in Rechnung zu stellen, die
aufgrund ihres Erhaltungszustandes keine Riickschliisse gestatten.
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Mit sechs Beispielen ist eine aufwendig gestaltete Variante des zweisei-
tigen Dreilagenkammes vertreten, die liber zwei Deckleistenpaare und eine
dazwischen gelegene Zone mit Durchbruchmustern verfiigt. Die ansprechenden
Dekore bestehen aus runden, geometrisch angeordneten Bohrungen (Abb. 6.3)
sowie aus der Kombination von Bohrungen mit kreuzfdrmigen Motiven (Abb.
6.2). Ihre Lange betrigt 96 bis 123 mm und ihre Breite iibertrifft mit 76 bis 95
mm die Mafle der zuvor beschriebenen Kdmme. Zur Befestigung der Leisten
sind in zwei Fillen Eisenniete zu belegen; bei dem abgebildeten Stiick mit
runden Durchbruchverzierungen sind sowohl Eisen- als auch Kupferniete einge-
setzt worden. Das Auftreten dieser breiten Dreilagenkdmme ist in Hoxter auf das
11. und die erste Halfte des 12. Jahrhunderts beschrankt. Aus der zweiten Halfte
des 11. Jahrhunderts liegt der bisher einzigartige Fund eines Kammfragmentes
mit drei zu rekonstruierenden Leistenpaaren vor, bei dem das mittlere Paar das
Dekorfeld mit runden Durchbriichen teilt (Abb. 6.1). Deutlich ist zu erkennen,
dass die Bohrungen erst nach dem Zusammensetzen des Werkstiickes erfolgt
sein koénnen — vermutlich als Arbeitsgang vor dem Einsdgen der Zinken. Als
zusitzliche Verzierungselemente sind auf dem erhaltenen dufleren Deckleisten-
paar unterschiedliche Strichgruppenmotive eingeschnitten und die mittleren
Leisten tragen Kreisaugen. Die Breite des Kammes ist — einen geometrischen
Aufbau zugrunde legend — mit etwa 110 bis 120 mm zu berechnen. Zur
Befestigung der Leisten sind Eisenniete verwendet worden. Die Fundstellen von
fiinf dieser aufwendig hergestellten Dreilagenkdmme liegen an dem von Grube-
und Corbiestrafle gebildeten, nach Corvey filhrendem Abzweig des Hellweges,
je ein weiterer Kammfund stammt vom romanischen Briickenmarkt und aus der
Rodewiekstrafle. Ob der sich abzeichnenden Konzentration an der Hellweg-
fiihrung ein urséchlicher Zusammenhang zugrunde liegt, kann beim gegenwar-
tigen Erkenntnisstand nicht beantwortet werden.

Resiimierend ist festzuhalten, dass bis auf einen einzigen Nachweis fur
das 9. Jahrhundert die Hoxterschen Dreilagenkdmme dem Zeitraum des 11. bis
13. Jahrhunderts zuzuweisen sind. Sie sind ausschlieflich aus Knochen
hergestellt. Fiir die Verwendung von Eisen- oder Kupfemieten ist im 11. und 12.
Jahrhundert kein spezifisches Schema zu erkennen. Das Vorkommen der
einseitigen sowie der zweiseitigen Kdmme mit zwei bzw. drei Deckleisten-
paaren und Durchbruchdekor ist bisher auf das 11. und die erste Halfte des 12.
Jahrhunderts beschrankt. Lediglich die zweiseitigen Kdimme mit einem Leisten-
paar sind wihrend des gesamten Zeitraumes gebrauchlich, wobei sich fir die
jingeren Funde eine geringere Grofle abzeichnet. Kleine Exemplare mit einer
Zinkenplattchenldnge bis zu 50 mm sind nicht vor 1200 nachzuweisen. Bei ihrer
Bearbeitung der iiber 900 beinernen Kammfunde des 11. bis 13. Jahrhunderts
aus Schleswig hat Ingrid ULBRICHT keine Tendenz zur Verkleinerung heraus-
gestellt. Sie erwahnt jedoch, dass die extrem groflen und breiten, zweiseitigen
Dreilagenkdmme mit zwei Griffleistenpaaren und durchbrochener Mittelzone
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ihrer Variante 2 ausschlieBlich fiir das 12. Jahrhundert nachzuweisen sind’. In
Veranderungen der dufleren Form mutmaft sie am ehesten ein Resultat der
Mode.

Sollten die in Hoxter gemachten Beobachtungen auf einer breiteren
Materialbasis bestétigt werden konnen, wire als Ursache fir die Verkleinerung
der Kammmafle bzw. fiir die Aufgabe der Herstellung von besonders material-
intensiven Exemplaren eine Rohstoffverknappung in Betracht zu ziehen.
Vomehmlich die Verringerung der Kammbreite und somit der Linge der
Zinkenplattchen fiihrt zu einer deutlichen Materialersparnis. Wie bei den Be-
rechnungen zur Rohmaterialgewinnung noch ausgefiihrt werden wird, liefert ein
Rindermetapodium ein etwa 100 mm und Pferdeknochen ein 110 bis 170 mm
langes, zur Weiterverarbeitung geeignetes Werkstiick. Fiir die Herstellung der
89 bzw. 95 mm langen Zinkenpléttchen von den abgebildeten breiten Dreilagen-
kammen (Abb. 6.2-3) sind — die Spaltung der Knochenschifte beriicksichtigend
—zwei bzw. zweieinhalb Rindermetapodien benétigt worden. Die Erzeugung der
38 mm langen Plattchen des Kammes aus der zweiten Hailfte des 13.
Jahrhunderts (Abb. 5.2) hat hingegen nur das Material eines dreiviertel Meta-
podiums erfordert.

Seit dem 12. Jahrhundert ist vor dem Hintergrund des aufkommenden
Stadtewesens mit einem erhohten Bedarf an dem Werkstoff Knochen zu rechnen
— einem Abfallprodukt der Nahrungsmittelgewinnung sowie der Kadaverver-
wertung von Arbeitstieren, welches nicht unbegrenzt verfiigbar gewesen ist. Ob
die zunehmend raumlich begrenzten Lebensverhiltnisse der stadtischen Bevol-
kerung zu einer gesteigerten Nachfrage an dem Hygieneartikel Haarkamm
gefiihrt haben, bedarf noch der Klarung®. Das Aufkommen von ebenfalls bevor-
zugt aus Rindermetapodien bzw. entsprechenden Pferdeknochen gefertigten
Massenartikeln, beispielsweise von Perlen und Spielwiirfeln, hat zweifellos eine
Rohstoffverknappung zur Folge gehabt. Fiir die Perlenherstellung im spétmittel-
alterlichen Konstanz kann Thomas SpiTZERS anhand der umfangreichen Produk-
tionsabfille vom Fischmarkt beispielhaft eine zunehmend effizientere Nutzung
des Rohmaterials feststellen’. Als Ursache dieser Entwicklung zieht er einen
aufkommenden Mangel an zur Verarbeitung geeigneten Knochen in Betracht,

7 ULBRICHT 1984 (zit. Anm. 2) 52.

§ In Héxter ist ein erhdhter Fundniederschlag an Dreilagenkimmen im 13. Jahrhundert nicht
zu verzeichnen ~ im Gegenteil: Thr Auftreten ist riicklaufig. Materialsparende einteilige
Knochenkémme sind erst fir die friihe Neuzeit dberliefert. Ein Ausweichen auf andere
Werkstoffe lasst sich nicht nachweisen. Fir Schleswig konstatiert ULBRICHT 1984 (zit.
Arun. 2) 70, dass mit dem Auslaufen der zweiseitigen Dreilagenkdmme gegen Ende des 13.
Jahrhunderts kein gleichwertiger Ersatz, etwa Kdmme aus Buchsbaumholz oder Hom,
auszumachen ist.

% Thomas SPITZERS, Sozialwirtschaftshistorische Aspekte der spatmittelalterlichen Knochen-
verarbeitung anhand von Abféllen der Perlendrechslerei aus Konstanz am Bodensee. In:
Beitrage zur Mittelalterarchiologie in Osterreich 15 (1999) 241-250.
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bedingt durch die gesteigerte Nachfrage an Perlen und die ,,Materialkonkurrenz’
der Wiirfelmacher'".

Die Tierknochenfunde

Die auBergewdhnliche Beschaffenheit der zu behandelnden Tierknochen aus der
Verfiillung des spaten 11. Jahrhunderts auf dem Grundstiick Grubestrafie 40
wird auf den ersten Blick durch die groBe Menge an sauberlich abgetrennten
Gelenkenden ausgewihlter Skelettelemente von Rindern und Pferden deutlich
(Abb. 7). Daneben fallen zahlreiche kleine, rundum Hackspuren aufweisende
Knochensplitter sowie mehrere seitlich eingesdgte Pferderippen auf. Der Zu-
stand und die Zusammensetzung des zoologischen Fundmateriales erlauben die
Identifikation als Produktionsabfdlle einer Knochenschnitzerwerkstatt. In deut-
lich geringerer Anzahl liegen auch als Speisereste zu deutende Fragmente vor.
Neben den Erkenntnissen zur Gewinnung und Verarbeitung des Rohstoffes
Knochen wiahrend des spdten 11. Jahrhunderts in Hoxter bereichern die Mafle
der Pferdeknochen unseren Kenntnisstand tiber hochmittelalterliche Pferde.

Artenspektrum

Das Artenspektrum besteht aus fiir das Mittelalter typischen Tierarten (Tab. 1).
Die Haustiere sind durch Rind, Schaf, Ziege, Schwein, Pferd, Hund und Huhn
vertreten. Auf Seiten der Wildtiere ist der Rothirsch nachgewiesen. So
charakteristisch die ermittelten Tierarten fiir mittelalterliche Fundkomplexe sind,
so ungewdhnlich ist ihre prozentuale Verteilung (Tab. 1, Diagr. 1, 2). Deutlich
wird die Rolle des Rindes als wichtigster Fleischlieferant. Ausnahmen stellen
Funde aus Grubenhdusern des 8./9. Jahrhunderts und aus der Kellerverfillung
der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts auf dem Grundstuck Grubestrae 12—-14
dar, bei denen mehr Schweine- als Rinderknochen vorkommen. Der zu
diskutierende Befund féllt vor allem durch den auBergewdhnlich hohen Anteil
an Pferdeknochen auf: nahezu 30% der Fragmente und 46% des Knochen-
gewichtes.

1 Zur Wiirfelproduktion Marianne ERATH, Gute und gezinkte Wiirfel. Die Entwicklung eines
spezialisierten Handwerks in Konstanz. In: Von Schmieden, Wiirflem und Schreinem.
Stadtisches Handwerk im Mittelalter. Beitrige des ersten Kolloquiums des Arbeitslereises
zur archiologischen Erforschung des mittelalterlichen Handwerks. Zusammengestellt von
RalfRober (ALManach 4) Stuttgart 1999, 88-99.
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Grubestrale 40 (Befund 12), spites 11. Jh,
Tierarten Fragmentzahl Gewicht
Hausrind, BOS 1226 = 659 % 18877,7g= 51,6%
Hausschaf oder -ziege, CAPRA / 29= 1,6% 160,5g= 0,4%
OVIS N
Hausschwein, SUS 45= 24%| 5169g= 1,4%
Hauspferd, CABALLUS 549 =295% 16917,3 g= 46,2 %
Haushund, CANIS 1= 01% = 29,0g= 0,1%
Haushuhn, GALLUS 4= 02% 20g= 00%
Haustiere insgesamt 1854 = 99,7 % 36503,4 g= 99,7 %
Rothirsch, Cervus elaphus 3= 02% 740g= 0,2%
Wildtiere insgesamt 3= 02% 740g= 02%
Unbestimmb. Fragmente bis 4 cm 562= 34,0% 417,0g= 2,0%
Lange mit Hack— oder Sdgespuren
unbestimmbare Fragmente ab 4 cm 329=199% 1034,0g= 29,8%
Linge mit Hack- oder Sigespuren
unbestimmbare Schafibruchstiicke 91= 55% 633,5g= 18,2%
ohne Hack- oder Ségespuren
unbestimmt, mittelgro 2= 0,1% 70g= 02%
unbestimmt, grof§ 669 = 40,5 % 1382,7g= 398 %
Unbestimmte insgesamt 1653 = 100,0 % 3474,2 g =100,0 %
Bestimmte insgesamt 1857 = 100,0 % 36577,4 g = 100,0 %
Gesamtanteil der Bestimmten 1857= 52,9% 36577,4g= 91,3%
Gesamtanteil der Unbestimmten 1653= 47,1 % 3474,2 g= 8,7 %
Gesamte Fundmenge 3510=100,0 % 40051,6 g=100,0%

Tab. 1: Hoxter. GrubestraBe 40 (Befund 12), Prozentuale Tierartenverteilung.

Unter mittelalterlichen Tierknochenfunden, die in der Regel auf Speiseabfille
zuriickzufiihren sind, treten Pferdeknochen nur in geringer Stiickzahl auf. Dieser
Umstand unterstreicht eindrucksvoll, dass Pferdefleisch in der Emahrung keine
Rolle gespielt hat. Entsprechend gering ist die fur mittelalterliche Pferdeknochen
zur Verfigung stehende Datenmenge.

GroBe der Rinder und Pferde

Die vorliegenden Knochen dieser Tierarten sind in erster Linie hinsichtlich ihres
Aussagewertes liber die Rohstoffgewinnung von Interesse. Aus zoologischer
Sichtweise besticht die vergleichsweise groBe Anzahl an messbaren Gelenken-
den; LangenmaBe liegen nur sehr vereinzelt vor. Anhand der Rindermittelhand-
knochen ergeben sich Widerristhdhen von 1,06 m und 1,10 m fiir Kihe, fiir die
groBeren Stiere von 1,11 m und 1,25 m''. Damit liegen die Werte aus Hoxter im

! Faktoren nach Jan MaToLcsl, Historische Erforschung der KorpergroBe des Rindes
aufgrund von ungarischem Knochenmaterial. In: Zeitschrift fiir Tierziichtung und Ziich-
tungsbiologie 87 (1970) 89-137.
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Bereich der bekannten kleinen mittelalterlichen Rinder. Die grofite Lange der
vollstdndig erhaltenen MittelfiaBknochen $1iedert die Hoxterschen Pferde in die
Gruppe der "kleinwiichsigen Pferde" ein'”. Sie hatten Widerristhdhen im Be-
reich von 1,28 m bis 1,36 m. Ein {iberregionaler Vergleich der Widerristh6hen
mittelalterlicher Pferde zeigt das Vorherrschen kleinwiichsiger Pferderassen’?.

Auswahl der als Rohstoff genutzten Skelettelemente

Neben der ungewdhnlichen prozentualen Verteilung der Tierarten fallt die
Konzentration der vorhandenen Skelettelemente auf bestimmte Kdrperregionen
auf. Da Tierknochen in archdologischen Fundzusammenhdngen meistens in
zerbrochenem Zustand zutage treten, reicht ein Auszdhlen der Fragmente nicht
aus, um eine Uberreprisentation einer bestimmten Tierart oder bestimmter
Korperregionen nachzuweisen. Abhédngig von Grofle, Gestalt und Konsistenz
zeigen einzelne Skelettelemente die Tendenz — unabhangig von der Zerteilung
durch den Menschen - in viele kleine oder in wenige grofle Stiicke zu
zerbrechen. In Anlehnung an eine von Hans REICHSTEIN bei der Analyse der
Tierknochen vom Elisenhof entwickelte Methode dient die prozentuale
Gewichtsverteilung der einzelnen Skelettelemente in rezenten und damit
vollstdndigen Tierskeletten als Richtwert, um eine Uber- oder Unterreprésen-
tation bestimmter Koérperregionen im archdologischen Fundmaterial zu erken-
nen'. Diagramm 3 zeigt die prozentuale Verteilung des Gewichtes der Rinder-
und Pferdeknochen im Vergleich mit den Gewichtsanteilen der verschiedenen
Skelettelemente in rezenten Tierskeletten: Die starke Uberreprasentation
ausgewidhlter Korperregionen zeichnet sich deutlich ab. Viele Skelettelemente
des Rindes sind nicht oder nur in verschwindend geringen Anteilen vorhanden
(Halswirbel, Schulterblatt, Oberarm, Elle und Speiche, Handgelenk, Becken,
Kreuzbein, Oberschenkel, Schienbein, Fufigelenk, Zehen, Wirbel und Rippen).
Umso deutlicher wird das Vorherrschen von Mittelhand- und MittelfuSknochen
mit 40,3 % und 45,5 % des Knochengewichtes. Ein dhnliches Verteilungsbild
zeigt sich bei der Skelettelementverteilung der Pferdeknochen: Schédel,
Unterkiefer, Schulterblatt, Oberaim, Handgelenk, Becken, Oberschenkel, Zehen
und Wirbel sind stark unterreprésentiert oder fehlen. Dagegen sind Mittelhand-
und MittelfuBknochen wiederum deutlich Gberreprasentiert — Speiche und Elle
sowie Schienbein und Rippen treten hinzu (Abb. 8).

2 Nach V. O. VITT, Die Pferde der Kurgane von Pasyryk (russisch). In: Sovetskaja Archeo-
logi’ja 16 (1952) 163-205.

1> Monika DoLL, Haustierhaltung und Schlachtsitten des Mittelalters und der friihen Neuzeit.
(Dissertation) Tiibingen 2000.

!4 Hans REICHSTE, Die Siugetiere und Végel aus der friihgeschichtlichen Wurt Elisenhof
(Studien zur Kiistenarchdologie Schleswig-Holsteins, Serie A, Elisenhof, Die Ergebnisse
der frithgeschichtlichen Marschensiedlung beim Elisenhof in Eiderstedt 1957/58 und
1961/64, 6) Frankfurt am Main et al. 1994.
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Die festzustellende konsequente Auswahl dieser Skelettelemente ist auf
ihre anatomische Form, gerades und symmetrisches Wachstum, zuriickzufiihren.
Knochen, die in ihrer Struktur komplexer und verdrehter sind, z. B. Oberarm,
Oberschenkel, Becken oder Schulterblatt, sind nicht als Rohstoff verwendet
worden. Am Beispiel des Pferdes ist zu erschlieBen, dass einerseits auf Tierarten
zuriickgegriffen worden ist, deren Fleisch nicht verzehrt worden ist. Anderer-
seits sind von Rindern, die neben Schweinen den wichtigsten Fleischlieferanten
des Mittelalters gebildet haben, nur diejenigen Skelettre%ionen genutzt worden,
die von Natur aus wenig Fleisch tragen — die Metapodien'*. Besonders die Wahl
der Rindermetapodien zur Rohstoffgewinnung verdeutlicht beispielhaft die
umfassende Nutzung der mittelalterlichen Haustiere: Zu Lebzeiten stand die
Arbeits- und Milchleistung der Rinder im Vordergrund. Nach ihrem Tode ist das
Fleisch gegessen, die Knochen der fleischreichen Regionen als Markknochen
ausgekocht, ihre Haut zu Leder verarbeitet, ihre Homscheiden und die Knochen
der fleischarmen Elemente als Rohstoff verwendet worden.

Das anhand der Rindermetapodien ermittelbare Schlachtalter fligt sich
ebenfalls in diese Strategie einer erschopfenden Nutzung. Nur 37 der insgesamt
457 abgetrennten Metapodiengelenkenden sind distal noch nicht verwachsen
und stammen somit von Rindern, die unter zweieinhalb Jahre alt gewesen sind™®.
Das Gros ist iiber zweieinhalb Jahre alt gewesen, hat demzufolge im dritten
Lebensjahr gestanden oder ist élter gewesen. Das dritte bis vierte Lebensjahr
wird bei archaischen, nicht hochgeziichteten Rindem als der optimale Schlacht-
zeitraum angenommen. Ein héheres Alter fijhrt zu keinem nennenswerten
Fleischzuwachs'’. Ubereinstimmend damit zeigt sich bei vielen mittelalterlichen
Tierknochenfunden aus eméahrungsbedingten Zusammenhangen, dass die Uber-
lebenslinie der Rinder im dritten Lebensjahr einbricht'®,

Bei Pferden ist ein vergleichbarer Zusammenhang zwischen Nutzung zu
Lebzeiten und nach dem Tode gegeben. Eine umfassende Analyse mittelalter-
licher Tierknochenfunde zeigt, dass Pferde in der Eméhrung keine Rolle gespielt
haben. Thre Knochen weisen nur in absoluten Ausnahmeféllen Schnitt- oder
Hackspuren auf®. Entsprechend handelt es sich bei mittelalterlichen Pferde-
knochenfunden in der Regel um Reste erwachsener Tiere. Auch die in Hoxter
ermittelten Ergebnisse fiigen sich in dieses Schema ein. Unter den 147 Lang-
knochen, die eine Altersbestimmung zulassen, liegen nur zwei Exemplare mit
offenen Gelenkenden vor (eine Speiche distal und ein Schienbein proximal). Die

15 Auf die sich gegenseitig ausschlieBende Nutzung von bestimmten Kérperregionen — ent-
weder zur Emédhrung oder zur Verarbeitung — verwies bereits Ingrid ULBRICHT,
Knochengeridt aus Alt-Schleswig (Schriften der Archdologisch-Zoologischen Arbeitsgruppe
Schleswig-Kiel 6) Kiel 1982, 8.

'$ Altersbestimmung nach Karl-Heinz HABERMEHL, Altersbestimmung bei Haus- und Labor-
tieren. Berlin 1975.

' Hans-Peter UERPMANN, Tierknochenfunde und Wirtschaftsarchiologie. Eine kritische Stu-
die der Methoden der Osteo-Archéologie. In: Archéologische Informationen 1 (1972) 19.

'8 DoLL 2000 (zit. Anm. 13).

1% DoLL 2000 (zit. Anm. 13).
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Mehrzahl der Langknochen stammt von ausgewachsenen, iiber zwei- bzw. drei-
einhalbjahrigen Pferden. Leider lassen verwachsene Gelenkenden nur ein Min-
destalter erkennen: Sind die Wachstumsfugen schlieBlich geschlossen, ist es
nicht moglich, eine weitergehende Altersdifferenzierung vorzunehmen.

Die Bereitstellung der zur Verarbeitung benétigten Rindermetapodien er-
folgte wahrscheinlich durch die ortsanséssigen Knochenhauer, die diese fleisch-
armen Partien des Skelettes in der Regel nicht zu Emahrungszwecken verkauf-
ten. Anders verhilt es sich bei den nicht zu den Schlachttieren zahlenden Pfer-
den, deren Kadaver von den Abdeckermn bzw. Schindern entsorgt worden sind.
Archidologische Nachweise fiir diese Bezugsquelle sind uns nicht bekannt. Auf
dem einzigen bisher untersuchten, in das 16. bis 19. Jahrhundert zu datierenden
Schindanger "Emmenbriicke" bei Luzern fanden sich lediglich intakte Pferde-
skelette®®. Einen historischen Nachweis aus der Mitte des 19. Jahrhunderts
liefert die Lebensbeschreibung eines Knopfinachersohnes aus dem stidnieder-
sichsischen Lauterberg im Siidharz®'. Anschaulich wird iiber die Miihsal der
Rohmaterialbeschaffung berichtet, die haufig mit beschwerlichen FuBmarschen
zu den Schindereien und Knochenmiihlen der ndheren und weiteren Umgebung
verbunden gewesen ist, um die gewiinschten Knochen zu erstehen.

Gewonnene Rohstoffmenge

Aufféllig ist bei der Gewinnung des Rohstoffes Knochen in der Hoxterschen
Werkstatt nicht nur die konsequent eingehaltene Auswahl spezifischer Ske-
lettelemente sondern auch die anscheinend standardisierten Arbeitsschritte bei
dem Zurichten und der Weiterverarbeitung. Die anndhernd einheitliche Lange
der vorliegenden Gelenkenden ist markant. Mit einer Sage sind die proximalen
und distalen Gelenkenden entfernt worden, um die geraden Teile des Schaftes
als Rohlinge zu erhalten. Bei den Rindermetapodien ist kein durchgehender
Schnitt zu beobachten: Die Sige ist regelmafig auf der Palmarseite angesetzt
worden, wobei in einem letzten Arbeitsgang die Gelenkenden durch Brechen
abgetrennt worden sind. Die Pferdeknochen weisen hingegen einen durchgehen-
den Siageschnitt auf. Offensichtlich hat ihre Stabilitat kein arbeitsbeschleuni-
gendes Brechen erlaubt.

Aus den geborgenen Skelettelementen ergibt sich eine Mindestindividuen-
anzahl von 68 Rindemn und 19 Pferden, deren Knochen verwendet worden sind
(Tab. 2). Anhand der Einheitlichkeit dieser Abfallprodukte 148t sich lber die
durchschnittliche Lange der kompletten Skelettelemente die Menge des Rohstof -
fes rekonstruieren, der durchschnittlich je Skelettelement bzw. je Tier gewonnen

% Hans R. STAMPFLI, Die Tierreste von Wasenplatz und Richtstitte. In: Jiirg MANSER et al.
(Hg), Richtstitte und Wasenplatz in Emmenbriicke (16./19. Jahrhundert). (Schweizer
Beitrage zur Kulturgeschichte und Archdologie des Mittelalters 19, 2) 1992, 157— 285.

2! Hans Heinrich HILLEGEIST, Von den Knopfmachem im alten Lauterberg. In: Birgit Schle-
gel (Hg.), Altes Handwerk und Gewerbe in Siidniedersachsen (Schriftenrcihe der AG
Siidniedersichsische Heimatfreunde 15) Duderstadt 1998, 178-186.
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werden konnte (Tab. 3). Die Berechnung der gewonnenen Rohstoffmenge wird
erschwert, da nahezu ausschliefllich Gelenkenden vorliegen und somit lediglich
Breiten- und Tiefenmafle genommen werden konnen. Um Aussagen iiber die
urspriingliche Knochenldnge treffen zu konnen, ist demzufolge auf Vergleichs-
populationen bzw. auf Daten aus anderen Fundkomplexen zuriickzugreifen.
Langenmafle von mittelalterlichen Langknochen — vor allem fiir Pferde — sind
jedoch in den seltensten Fillen iberliefert. Zur Berechnung auf einer statistisch
gesicherten Basis sind deswegen die zahlreichen vollstandig erhaltenen Rinder-
und Pferdeknochen aus der germanischen Wurtensiedlung Feddersen Wierde (1.
Jahrhundert v. Chr.—S. Jahrhundert n. Chr.) herangezogen worden®’. Die Brei-
tenmalfe der zu diskutierenden Hoxterschen Rinderknochen liegen geringfiigig
unter den Werten aus Feddersen Wierde, bei den Pferden ist hingegen eine
weitgehende Ubereinstimmung festzustellen (Tab. 4). Zur Bewertung dieser
MaBunterschiede sei angemerkt, dass bei Untersuchungen zu Zuchtbestrebungen
oder zum Sexualdimorphismus ein Unterschied von 4,5 mm in der Breite der
RindermittelfuBknochen durchaus beachtenswert sein mag. Hinsichtlich der zu
erlangenden Rohstoffmenge und der durchschnittlichen Knochenldnge kann ein
derart geringfligiger Unterschied jedoch vernachléssigt werden. Um die Roh-
stoffmenge pro Skelettelement ermitteln zu konnen, sind die durchschnittlichen
Langenmalle der proximalen und distalen Gelenkenden aus Hoxter von den Mit-
telwerten der Langenmafle aus Feddersen Wierde abgezogen worden (Tab. 3).
Demzufolge konnten von den Rindermetapodien jeweils 10 cm und von den
Pferdeknochen zwischen 11 und 17 cm des Schaftes genutzt werden, wobei
Speiche und Schienbein des Pferdes am ergiebigsten waren. Selbstversténdlich
handelt es sich bei den gewonnenen Werten nur um ungefdhre Angaben. Pferde-
kadavern war somit eine grolere Anzahl von gerade gewachsenen sowie lange-
ren Skelettelementen zu entnehmen. Die Verarbeitung ihrer Schienbeine war
nach den Zusammenstellungen von MACGREGOR anzunehmen; jedoch fehlten
bisher entsprechende Nachweise”. Diese Forschungsliicke ist nunmehr durch
die vorliegenden Ergebnisse aus Hoxter geschlossen.

2 Hans REICHSTEIN, Die Fauna des Germanischen Dorfes Feddersen Wierde, Teil 1. Stuttgart
1991.
3 Arthur MACGREGOR, Bone, Antler Ivory and Horn. The Technology of Skeletal Materials

since the Roman Period. London & Sydney — Totowa — New Jersey 1985.
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Hausrind, BOS Hauspferd, EQUUS
Rechts | Links Rechts |Links
Mittelhandknochen Speiche
Proximalenden 52, 58 Proximalenden 15 7
Distalenden 66 68 Distalenden 12 6
MittelfuBknochen Mittethandknochen
Proximalenden 44 53 Proximalenden 6 4
Distalenden 65 51 Distalenden 8 17
Schienbein
Proximalenden 12 17
Distalenden 19 19
Mittelfuknochen
Proximalenden 14 10
Distalenden 13 9

Tab. 2: Hoxter. Grubestrae 40 (Befund 12), Produktionsabféile entsprechend
den Korperseiten zur Ermittlung der Mindestindividuenanzahl.

Hausrind, BOS Hauspferd, FQUUS
Mittelhand | MittelfuB | Speiche Mittelhand | Schi n- | MittelfuB-
knoch n | knochen knochen | bein knochen
MWd r groBten Lange | 176,1 179,1 32,3 2078 329,1 251,0
Feddersen Wierde
MW der Linge der pro- | 27,9 26,4 72,8 36,7 96,1 30,2
ximalen Enden Grube-
straBe 40 (Befund 12)
MW d rLingederdis- |49,5 56,5 69,6 56,3 65,0 69,9
talen Enden Grube-
straBe 40 (Befund 12)
gewonnene Schaﬁlﬁng_;e 98,7mm | 96,2 mm 169.9mm (1148 mm |168 mm |150,9 mm

Tab. 3: Berechnung der als Rohstoff’ gewonnenen Schaftlaingen aufgrund der
Mittelwerte der groften Lange der Skelettelemente aus Feddersen Wierde
(REICHSTEIN 1991 (zit. Anm. 22) 40, 159, 160) und der abgesdgten proximalen
und distalen Gelenkenden aus der Grubestrafle 40. Bei den Gelenkenden der

Rinder wurde die Lange bis zur Sdgekante ermittelt.
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Hausnind, BOS

Mittelhandknochen -

Bp = proximale Breite MW-—stabw. MW | MW+stabw. | Anzahl | Differenzder MW
Feddersen Wierde 47,2 50,8 54,4 1196 4, mm
Hoxter 43,2 46,7 50,2 103

Bd = distale Breite

Feddersen Wierde 48,5 52,5 56,5 881 4,5 mm
Hoxter 43,5 48,0 52,5 112

MittelfuBknochen

Bp = proximale Breite

Feddersen Wierde 41,3 41,6 38,7 815 1,8 mm
Hoxter 36,9 39,8 42,7 83

Bd =distale Breite | |

Feddersen Wierde 45,3 48,7 52,1 814 4,0mm
Héxter - 41,6  447] 47,8 96 i
Hauspferd, EQUUS

Speiche

Breite der prox.

Gelenk({liche

Feddersen Wierde 65,8 68,7 71,6 160 0,5 mm
Hoxter 72.1 68,8 72,1 14

Bd = distale Breite ~ _ 'k i

Feddersen Wierde 66,} 69,3 72,5 126 1,2 mm
Hoxter 67,7 70,7 73,7 14

Mittelhandknochen

Bp = proximale Breite

Feddersen Wierde 43,1 45,4 47,7 287 1,5 mm
Hoxter 44,6 46,9 49,2 11

Bd = distale Breite

Feddersen Wierde 43,2 45,4 74,6 312 0,6mm
Hoxter 43,0 46,0 49,0 25

Schienbein

Bp = proximale Breite

Feddersen Wierde 822] 86,5 90,8 24 0,2 mm
Hoxter 81,6 86,7 91,8 21

Bd = distale Breite

Feddersen Wierde 63,3 66,5 69,7 161

Hoxter 64,5 68,) 71,7 32 1,6 mm
MittelfuBknochen B

Bp = proximale Breite

Feddersen Wierde 431 454 477 242 1,8 mm |
Hoxter 44,4 47,2 50,0 20

Bd = distale Breite

Feddersen Wierde 43,6 45,7 47,8 164 0,0 mm
| Hoxter 42,5 45,7 48,9 21

Tab. 4: Mittelwerte und Standardabweichungen der BreitenmaBe der Rinder-
und Pferdeknochen aus Feddersen Wierde und Hoxter Grubestrale 40 (Befund
12); MaBe aus Feddersen Wierde nach REICHSTEIN 1991 (zit. Anm. 22), Rinder
S. 40; Pferde S. 159, 160.
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Weitergehende Bearbeitung der Rindermetapodien und Pferdeknochen

Nach dem Abtrennen der Gelenkenden erfolgte die weitere Zurichtung der
Schafistiicke. Insgesamt 529 Rinderknochenfragmente filhren vor Augen, daf3
sie zunachst der Lange nach gespalten worden sind. Unter diesen Funden be-
finden sich zudem einige Stiicke, die auf der Dorsalseite parallel zum Knochen
verlaufende, flache Bearbeitungsspuren, wahrscheinlich von dem Einsatz einer
Ziehklinge, aufweisen. Als weitere Abfallprodukte des Spaltens sind 575 span-
formige Fragmente von 4-5 cm Lénge anzusprechen. Bei den Pferdelang-
knochen ist ein entsprechendes Zerlegen nicht nachweisbar. Lediglich einige
quer zur Wuchsrichtung gesdgte Scheiben verweisen auf die weitergehende Ver-
arbeitung des Schaftes. Die Mehrzahl der vorliegenden 205 Pferderippen-
fragmente tragt Bearbeitungspuren in Form von Ségeschnitten. In der Regel sind
sie quer zur Wuchsrichtung durchtrennt, in selteneren Fillen ldngs ein- oder
auf gesigt.

Wildtierknochen

Zwei abgetrennte distale Enden von Rothirschmetapodien - ein Mittelhand— und
ein MittelfuBknochen mit verwachsenem Gelenkende — fiihren dariiber hinaus
die Nutzung von geeigneten Wildtierknochen als Rohstoffquelle vor Augen. All-
gemein sind in mittelalterlichen Fundkomplexen Wildtieranteile selten: Der
Verzehr von Wildfleisch ergénzte anscheinend nur in Ausnahmefillen den Spei-
seplan?®, Insofem waren Wildtierknochen nur begrenzt verfiigbar. Mit
Ausnahme eines kleinen Bruchstiickes von einem Rothirschgeweih fehlen
Belege fiir die Verarbeitung von Geweih unter dem zu behandelnden Werkstatt-
abfall. Hierin spiegelt sich unter Umstanden eine gezielte Rohstoffauswahl und
eine daraus resultierende Spezialisierung wider.

Rinderhérner

Unter den Rinderknochen befinden sich 66 Hornzapfenfragmente unterschied-
licher Grofe. Einige Bruchstiicke weisen an ihrer Basis Hack- und Ségespuren
auf, die auf das Trennen vom Schédel zur Gewinnung der Homnscheiden zuriick-
zufilhren sind. Neben der vorrangig zu erschlieBenden Verarbeitung von
Knochen veranschaulichen diese Funde auch die Verwendung des Werkstoffes
Hom.

2% Auch in den materialreichen Bestinden aus dem mittelalterlichen Schleswig sind Wildtier-
lnochen nur vereinzelt vertreten, ULBRICHT 1982 (zit. Anm. 14), 18.
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Abb. 1: Hoxter. Grundriss der Altstadt (nach dem preuBischen Urkataster von
1831) mit der Fundstelle in der Grubestrafle (1) und dem romanischen
Briickenmarkt (2).

f
f )
ol ’

S.0e

Abb. 2: Hoxter. Frith- und hochmittelalterliche Befunde auf dem Grundstiick
Grubestrafle 40: 2 Grubenhaus des 9./10. Jahrhunderts, 7 Keller der Zeit um
1000, 12 Fundstelle der Knochenschnitzerabfille, 15 Keller der ersten Hélfte des
12. Jabrhunderts.
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Abb. 4: Hoxter. 1 Deckleiste eines Dreilagenkammes, zweite Halfte 9. Jh., 2
verzierte Leiste, spdtes 11. Jh., 3 Zinkenplattchen, spates 11. Jh., 4 einseitiger
Dreilagenkamm, 11. Jh,, 5 Halbfertigfabrikat eines einseitigen Dreilagen-
kammes, erste Hilfte 12. Jh., 6 einseitiger Dreilagenkamm, erste Hilfte 12. Jh.
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Abb. 5: Hoxter. Zweiseitige Dreilagenkdamme: 1 12./13. Jh.,, 2 zweite Hilfte 13.
Jh, 3 erste Hilfte 12. Jh., 4 zweite Halfte 11. Jh., 5 wahrscheinlich 12. Jh,, 6
umgelagert in einem Fundzusammenhang des 18. Jh., 7 Vorder- und Riickseite,
14./15. Jh.
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Abb. 6: Hoxter. Zweiseitige Dreilagenkdmme mit Durchbruchdekoren: 1
Vorder- und Riickseite, zweite Hilfte 11. Jh., 2 11. Jh,, 3 erste Hilfte 12. Jh.
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Abb. 7: Hoxter. Grubestrafle 40 (Befund 12), Metapodien und abgesigte
Gelenkenden der ausgewahlten Skelettelemente von Rindern und Pferden.
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Abb. 8: Hoxter. Grubestrafle 40 (Befund 12), schematische Darstellung eines
Pferde— und eines Rinderskelettes. Gekennzeichnet sind die iiberreprésentierten
Skelettelemente. Die Pfeile bei dem Rinderskelett geben die Richtung des
Ansetzens der Sige an (Vorlagen der Skelette nach: Andras SZUNYOGHY —
Gyo0rgy FEHER, Anatomische Zeichenschule, K6ln 1996).

Abbildungsnachweise

Graphik:

M. Doll, Tiibingen

H. Falley und R. Schlotthauber, Stadtarchdologie Hoxter.
Foto:

R. Schlotthauber, Stadtarchdologie Hoxter.
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Tierknochenfunde aus Hoxter
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Diagr. 1: Hoxter. Prozentuale Verteilung der Knochenfragmente von Rindern,
Schafen, Ziegen, Schweinen und Pferden in verschiedenen Fundkomplexen des
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Diagr. 2: Hoxter. Prozentuale Verteilung des Knochengewichtes von Rindern,
Schafen, Ziegen, Schweinen und Pferden in verschiedenen Fundkomplexen des
8./9. bis erste Halfte des 12. Jhdts.
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Diagr. 3: Hoxter. Grubestrafle 40 (Befund 12), Skelettelementverteilung der
Rinder- und Pferdeknochen. Verteilung der prozentualen Anteile der
Fragmentzahlen und des Knochengewichtes der archdologisch geborgenen
Knochen im Vergleich zu der prozentualen Verteilung des Knochengewichtes
eines rezenten Tieres.
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Tab. 5: Hoxter. Grubestrafle 40 (Befund 12), Malle der Produktionsabfille.
Mafe und Abkiirzungen nach Angela von den DRIESCH, Das Vermessen von
Tierknochen aus vor— und friihgeschichtlichen Siedlungen. Miinchen 1982,

MaBangaben in mm.

Hausrind, BOS, Mittelhandknochen, Proximale Enden

Gewicht  Bp Tp palmare dorsale Gewicht 8p Tp
in Gramm Fragment- Fragment- In
lange bis linge bis Gramm
Séigekante  Bruchkante
33 50,3 31,5 28,5 5533 24 46,0 30,3
15 40,2 25,0 26,3 35,6 19
33 54,2 32,5 39,9 39,9 16 44,9
14 44,7 25,5 26,8 26,8 13 43,5
16 44,1 253 24,3 24,3 15 43,2 27,1
17, 452 2353 24,6 24,6 18 474 285
36 152193218 38,1 38,1 18 43,0 255
17 42,2 26,3 23,0 23,0 22 45,0 25,6
24 48,6 29,3 25,0 25,0 20 47,0 29,4
17 449 25,5 26,4 26,4 25 48,3 29,1
20 475 27,1 25,0 25,0 18 47,4 283
23 46,1 27,5 29,1 29,1 18 42,3
14 448 25,5 25,8 25,8 29 47,2 28,2
24 44,6 26,5 28,6 28,6 33 50,4 316
23 48,7 29,1 26,8 26,8 46 57,1 35,8
25 47,2 27,8 31,8 31,8 2 53,2 33,1
19 44,8 28,1 26,1 26,1 25 45,5 27,8
25 47,2 27,0 29,0 29,0 36 53,7 325
25 48,5 28,7 23,9 46,2 17 47,4 27,0
18 44,6 26,7 29,1 40,5 22 449 289
18 43,9 25,3 39,4 30 50,0 33,5
25 46,2 279 26,9 39,3 26 46,4 270
18 45,6 35,4 25,4 40,3 23 48,6 28,2
25 45,3 283 26,7 55,3 28 50,0 32,3
18 44,9 28, 23,3 35,9 24 51,0 29,1
18 433 24,4 41,1 18 43,8 27,1
18 48,3 27,7 20,3 41,5 29 50,9
21 46,9 26,8 28,0 36,9 39 53,0 31,7
16 43,5 25,3 25,4 41,2 26 49,9 29,7
26 51,2 32,0 24,7 48,7 15 41,8 26,3
25 46,6 26,4 32,1 44,9 18 45,1 27,3
21 45,3 30,3 48,5 47 56,3 35,1
19 46,8 28,2 28,6 36,1 24 46,7 27,3
26 47,0 26,5 28,3 47,5 29 49,8 30,6
33¢ 52,5 326 33,8 51,3 28 47,0 28,6
18 42,7 25,9 26,9 31y 33 49,8 29,0
19 48,4 27,2 22,0 38,6 20 47,1 28,3
30 48,9 29,9 32,0 51,1 18 439 254
18 47,9 27,7 22,4 38,7 15 41,7 25,4
18 394 31,7 44,2 19 45,1 27,5

palmare
Fragnent-
liinge bis

Sagekante

26,1
34,1
20,1
20,0
24,0
28,5
22,8
28,3
30,2
29,0
28,8
27,0
30,5
27,8
34,6
33,2
30,8
29,0
27,5
29,1
26,3
35,2
27,1
23,9
27,7
27,7
35,9
37,3
24,5
22,8
20,1
39,3
29,2
30,5
32,0
31,8
24,8
29,1
22,7
27,9

dorsale
Fragm.-
lingebis
Bruch-
kante

49,3
53,3
32,8
37,4
423
40,8
446
50,4
43,0
43,2
38,5
40,1
43,1
50,1
52,2
44,8
56,8
58,8
37,6
45,3
48,9
47,1
46,6
45,8
49,4
42,2
58,8
42,4
52,4
38,7
38,2
56,9
44,6
53,0
50,1
55,6
32,5
46,5
46,5
52,8



22 46,0 29,1 29,2 40,8 19 44,1 26,2 28,9 47,5

23 46,3 26,8 27,4 45,8 21 48,7 29,6 25,9 44,3
11 41,0 23,9 214 35,2 29 48,7 28,9 30,2 44,8
20 46,7 29,6 26,4 49,3 21 455 27,5 25,5 45,5
19 47,5 28,1 25,3 47,4 18 44,6 27,6 26,4 3331
40 52,0 33,9 47,8 26 438 27,9 31,5 42,4
21 40,9 29,7 53,3 26 479 27,4 31,9 55,6
21 47,9 274 304 38,1 33 52,1 30,3 23,8 42,8
18 44,3 255 27,5 42,8

14 455 21,3 26,8

11 41,4 26,6 29,2

14 41,1 28,9 48,3

33 51,1 31,5 30,4 41,3

19 44,0 246 29,1 46,2

17 45,3 26,6

Hausrind, BOS, Mittelhandknochen, Distale Enden

Gewicht Bd Td palmare dorsale Frag-  Gewicht  Bd Td palmare Frag-  dorsale
in Fragment- mentlinge bis  in Gramm mentlinge bis  Fragm.-
Gramm linge bis Bruchkante Sagekante linge bis
Sagekante Bruch-

kante

30 44,7 26,1 51,7 59,8 24 46,4 258 44,7 50,0
28 48,8 244 499 52,9 24 454 247 42,5 49,5
30 52,0 27,0 43,3 51,4 30 49,0 265 49,3 55,1
22 454 244 438 51,2 23 424 229 43,9 47,8
30 459 24,7 459 48,7 30 47,6 263 58,5 56,5
30 47,6 26,6 51,7 57,3 36 535 274 51,1 59,7
30 48,8 26,6 45,8 50,2 30 473 262 44,6 56,5
27 453 52,3 57,5 25 452 247 46,5 52,4
45 54,6 30,6 53,7 58,9 30 492 250 50,9 52,4
30 46,4 24,1 53,9 63,2 30 518 273 43,2 53,9
26 46,9 27,0 45,2 50,1 29 49,7 272 54,1 56,7
27 45,0 26,5 47,4 54,9 30 48,0 273 53,9 62,7
26 44,8 25,6 48,0 57,5 31 474 254 57,6 64,9
50 60,8 30,0 55,9 66,5 29 481 264 57,7 68,6
44 55,9 29,3 59,6 69,2 26 43,7 27,1 43,0 57,0
29 46,5 26,8 57,2 63,5 30 46,9 26,1 41,4 55,0
33 52,5 257 48,3 52,5 26 459 26,5 45,1 53,0
24 48,8 25,2 49,5 52,4 22 444 250 444 55,7
28 43,6 26,6 53,8 58,8 30 47,6 263 49,0 55,6
30 26,3 48,1 54,2 64,2 24 473 26,1 45,3 58,5
27 449 253 47,4 54,9 30 46,6 26,7 49,7 58,7
30 49,5 26,1 47,3 52,2 23 44,7 252 52,0 52,4
29 49,6 27,3 50,4 52,3 22 429 247 46,7 53,3
40 57,8 29,8 57,0 63,2 28 475 27,0 43,5 56,2
23 43,8 259 45,4 49,3 30 469 26,5 59,8 61,6
37 5572 3170 47,8 51,3 29 46,7 26,8 49,8 53,5
30 45,5 24,7 46,5 54,9 31 549 282 46,9 50,8
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30 48,9 25,5 52,2 58,7 30 46,4 263 53,1 56,9

30 494 27,7 53,1 66,2 30 49,0 27,1 48,8 57,5
44 55,9 28,8 57,9 66,4 22 44,7 245 46,1 50,1
23 43,4 245 438 49,3 30 471 258 53,4 56,0
37 57,8 278 42 45,3 30 46,4 25,2 51,2 57,7
23 46,4 244 478 53,8 27 48,5 26,7 56,7 56,7
27 458 26,4 48,6 59,8 34 51,1 258 53,5 67,7
30 47,5 260 52,0 56,9 22 42,0 245 47,6 54,8
24 46,2 26,2 46,8 47,6 23 45,5 264 51,3 52,0
22 453 203 48,7 57,9 26 48,1 263 44,5 46,2
30 46,9 253 51,8 59,4 27 46,0 26,6 47,7 55,6
28 474 260 473 57,9 28 46,8 26,0 53,0 57,2
26 45,9 27,1 47,2 57,8 37 56,1 297 48,5 52,1
30 53,2 28,1 40,5 50,5 30 42,4 247 53,6 63,0
24 46,7 26,0 43,2 47,7 23 45,7 25,8 53,6 55,0
37 52,5 27,5 55,5 63,9 37 51,4 26,6 56,2 59,1
44 549 298 61,9 63,9 30 51,8 26,0 47,2 59,7
35 49,3 28,1 48,5 55,2 30 47,0 25,2 55,9 56,6
26 52,2 25,5 385 49,9 22 452 26, 46,8 48,3
45 59,4 303 499 60,4 21 26,5 49,1 5232
23 453 23,6 43,6 51,9 25 47,1 26,0 48,9 53,1
24 452 253 434 52,6 27 459 251 47,4 50,5
31 55,4 27,7 46,5 50,2 23 49,0 253 54,6 57,3
36 56,6 28,2 43,7 54,4 15 47,6 59,2
29 46,3 26,9 46,7 48,2 26 43,6 25,2 49,4 63,3
23 451 245 422 51,2 30 49,5 257 53,3 60,6
30 464 254 50,6 52,5

30 43,0 246 56,6 66,0

26 493 25,7 479 53,4

45 552 30,4 559 60,3

30 457 260 434 54,7

30 44,2 242 56,6 65,0

32 469 24,5 495 65,3

Hausrind, BOS, Mittelfuliknochen, Proximale Enden
Gewichtin  Bp Tp plantare dorsale Frag-  Gewicht  Bp Tp plantare Frag-  dorsale

Grwam Fragment-  mentlange bis  in Gramm mentlange bis  Fragm.-

Jange bis Bruchkante Sagekante lénge bis

Siigekante Bruch-

kante

22 39,3 36,3 304 45,1 22 40,7 374 22,6 40,4
43 47,6 45,7 29,5 37,1 90 33,2 28,9

21 40,6 39,8 20,3 32,5 22 44,2 36,7 30,2 37,8

17 36,0 36,0 24,7 40,8 22 40,1 35,6 25,0 42,8

22 39,3 40,3 26,9 30,1 22 39,7 36,5 29,3 45,8

19 38,4 37,2 243 334 16 33,8 332 20,2 39,4

28 41,8 394 21,5 46,9 S 3553 33: 24,4 35,8

28 40,7 39,5 29,5 49,1 27 426 420 207 44,1

21 35,8 344 233 50,5 22 37,1 354 28,5 41,6
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16 36,8 355 25,3 36,2 14 41,4 17,1 33,9

1S 356 34,4 223 37,3 19 382 21,4 46,8
21 39,5 37,1 27,0 38,7 29 39,0 36,6 28,4 46,5
22 38,5 353 26,4 42,8 21 419 395 23,2 35,1
23 46,6 34,1 233 26,6 1S 381 35,5 19,6 40,1
22 38,7 38,9 31,7 442 2 4l 28,3 46,5
23 38,3 35,5 28,4 50,3 22 40,0 396 28,8 39,1
16 38,7 350 21,9 25,1 22 379 374 24,1 36,9
23 37,6 36,4 32 58,2 2 41,2 374 31,2 41,2
22 40,0 363 21,7 48,3 15 38,5 346 20,3 34,1
25 39,5 33,9 34,2 42,4 18 39,1 37,1 27,9 32,4
21 388 349 27,4 45,1 33 455 39,5 27,8 43,5
22 36,0 36,4 30,2 33,6 22 389 352 28,4 35,5
14 32,7 286 34,8 22 38,1 358 19,3 46,1
21 39,1 37,0 31,5 437 20 39,7 348 27,9 35,6
23 41,1 37,3 278 41,3 15 363 348 27,2 38,2
23 408 347 299 52,5 23 404 36,9 27,9 37,1
22 41,5 36,4 249 34,3 30 453 423 25,6 53,2
29 435 41,3 263 35,7 23 38,7 348 25,2 49,1
22 40,0 33,7 28,7 34, 22 39,0 28,0 42,1
30 40,8 39,1 29,2 50,6 2 398 36,5 25,0 37,1
22 352 322 230 52, 25 436 39,8 23,4 38,9
25 437 369 269 47 29 443 41,0 28,4 46,6
26 40,6 352 36,5 55,9 19 392 363 22,7 33,9
22 392 346 19,2 40,3 26 432 36,3 26,8 37,4
22 36,4 32,7 242 482 22 420 37,1 29,8 30,7
29 41,9 39,3 29,4 52,2 15 37,0 363 25,8 33,5
19 37,3 34,6 233 36,1 21 39,5 23,6 48,1
26 41,1 348 27,4 53,1 24 408 36,2 27,8 445
23 39,5 36,5 28,6 46,3 23 393 360 30,7 39,4
32 449 40,5 26,6 44,2

32 48,0 41,8 28,5 39,0

19 37,4 342 256 39,8

22 39,5 359 263 38,6

22 41,0 38,5 21,3 36,2

14 317 32,7 46,8

16 37,2 348 25,7 40,1

Hausrind, BOS, MittelfuBlknochen, distale Enden
Gewichtin Bd Td plantare dorsale Frag- Gewicht in Bd Td Plentere dorsale

Gramm Fragment-  mentlinge bis Gramm Fragment-  Fragment-

lénge bis Bruchkante linge bis lange bis

Sagekante Sigekante Bruchkante
32 46,6 24,6 52,7 62,3 20 43,5 25,0 51,6 60,0
31 43,6 26,5 58,6 63,1 35 46,6 25,1 52,4 67,7
51 56,5 27,7 53,9 64,8 30 47,7 26,3 46,0 58,8
36 43,3 26,5 69,9 82,5 35 45,6 26,9 65,6 79,4
37 49,2 26,6 57,1 63,6 28 40,6 24,7 52,5 61,6
25 46,0 248 442 52,1 25 43,0 25,1 47,0 58,5
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43,6
492
445
54,1
46,9
51,8
42,0
439
43,7
44
42,0
46,2
449
28
41,9
48,6
4238
422
416
44,2
432
46,1
47,5
41,0
47,6
442
495
46,3
436
41,0
47,9
432
40,7
435
46,7
43,0
41,6
43,5
40,3
45,5
47,4
40,5
46,0

463
435
44,4
46,0
496

24,8

26,9
26,7

26,7

28,0
243

25,8

24,5

26,4

25,3
23,9
26,4
26,1
26,4

58,2
69,5
62,1
46,5
60,5
70,2
75,2
73,7
63,1
59,1
46,9
52,9
57,3
54,2
54,0
45,1
54,6
52,9
45,1
62,2
52,0
59,5
62,0
59,3
67,2
56,7
52,5
40,0
65,0
55,6
49,0
46,9
478
54,5
53,4
47,6
45,4
70,7
65,4
66,1
56,0
58,1
57,5

76,2
51,4
60,5
69,8
67,5

59,1
69,8
75,1
59,2
68,1
72,4
74,4
82,4
60,1
66,1
Sl
61,2
58,7
56,4
66,6
57,0
56,8
59,1
50,3
68,9
59,1
60,6
69,1
65,7
76,3
68,0
62,1
52,9
81,9
62,2
60,9
60,3
54,0
58,5
62,5
61,6
56,4
77,4
70,4
77,6
63,4
58,6
61,6

84,2
60,9
67,4
753
71,0

89

45,6
41,5

433
41,1
439
492
436
443
438
438
39,5
477
45,6
455
41,7
40,7
50,2
473
43,0

44,1
469
45,0
426
452
393
426
44,6
494
44,6
39,6
40,9
41,3
47,5
43,0
48,1

27,2
23,7
23,3
25,5
24,5
26,6
27,4
25,5
2555
26,4
25,9
23,6
26,3
24,7
27,3
24,7
25,9
241
23,6
25,5

27,1
26,1
25,6
25,4
27,0
23,6
25,2
26,1
27,2
26,7
24,0
24,1
26,8
26,4
26,2
25,7

71,2
48,1
59,7
56,4
73,9
51,1
58,5
435
77,6
63,8
56,3
56,5
43,6
472
59,0
49,1
59,7
45,5
51,5
52,0
52,8
46,1
47,5
46,5
62,2
48,1
60,3
46,0
53,0
53,2
70,4
66,9
66,0
50,9
60,5
69,3
53,5
45,0
55,9
57,1

65,9
55,0
74,4
66,8
79,5
62,4
64,4
53,5
81,2
69,9
63,5
66,8
57,4
51,9
65,1
55,4
67,4
60,2
58,0
60,7
65,5
63,4
57,7
478
71,6
57,3
68,9
56,4
53,2
59,9
70,5
71,0
80,5
65,1
70,0
73,1
66,1
51,3
60,3
72,3




Hauspferd, EQUUS, Speiche, Proximale Hauspferd, EQUUS, Speiche, Distale

Enden Enden
Gewicht Breiteder KD Tiefeder Fragmentlange  Gewicht KDan Bd Distale Tiefe ~ Liange
in Gamm  prox, prox. voh prox. inGramn Sagekante dex medialen des

Gelenk— Gelenk—  medialem Ende Roile Frag-
flache fliche  bis zur Sagekante mentes
90 72,0 46,0 37,5 78,5 48 12,5 38,0 70,0
47 67,0 37,0 65,0 74 50,0 72,5 35,5 64,0
20 71,0 41,0 38,0 81,5 72 44,5 70,5 36,0 68,5
92 69,0 42,0 34,5 76,0 87 45,0 70,5 37,0 84,5
70 63,0 38,0 36,5 62,5 55 45,0 65,5 33,5 62,5
66 68,0 38,0 53 41,0 67,5 32,5 70,0
76 73,0 42,5 37,5 66,5 75 48,0 73,0 34,0 71,0
96 62,0 36,0 36,0 93,0 46 68,5 36,0 63,0

66 67,0 41,1 36,0 62,0 45 70,0 33,5
90 70,0 40,0 36,0 71,5 76 475 73,0 34,0 71,0
80 36,0 99,0 53 46,0 69,0 33,0 67.5
48 68,5 69 47,0 755 3555 75,5
90 69,0 37,0 35,0 76,0 74 47,0 74,5 3.0 71,0

68,0 36,0 62,0 2,0 60,5
72,5 39,0 54,0 M 1489 T, 4 7

71,0 36,0 70,0
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Hauspferd, EQUUS, Mittelhandknochen, Hauspferd, EQUUS, Mittelhandkmnochen,

Proximale Enden Distale Enden
Gewichtin Bp Tp KD Fragmentlange an Gewicht KD Bd Td  Fragment- Fragment
Gromm medialer Seite in Gamm lange -ténge an
einschlieBlich lateraler
Verticillus Seite
23 46,3 28,5 33,1 33,2 31 355 44,5 32,0 48,6 47,0
31 46,1 29,6 32,3 38,9 50 36,8 48,5 34,7 62,0 59,1
29 50,4 31,1 36,9 36,4 33 33,2 43,0 32,1 53,6 50,0
21 44,2 26,6 32,7 27,5 46 34,4 36,4 37,0 62,5 60,0
29 48,3 30,3 34,5 34,2 37 37,9 45,1 34,7 48,1 46,1
23 43,7 24,5 32,8 312 30 34,1 44,5 30,7 50,9 49,7
29 448 28,9 32,2 34,7 39 37,0 46,5 35,5 53,4 49,3
39 47,3 29,8 31,5 52,2 59 32,8 49,6 38,4 76,8 73,2
22 50,6 31,9 38,7 28,1 57 32,7 49,7 35,7 78,1 74,8
23 46,1 28,7 35,1 33,4 37 36,5 44,2 33,2 54,7 51,3

47,9 31,1 33,5 38 36,9 49,0 36,6 57,6

37 33,6 42,5 32,8 53,9 52,5

38 36,8 46,4 33,5 53,6 50,8
49 33,5 479 36,5 62,6 59,3
34 35,1 454 31,7 51,7 48,8
40 36,8 46,5 37,6 57,9 55,6
53 33,6 48,9 35,7 68,5

36 39,9 47,1 36,9 51,8 50,4
49 32,5 45,2 34,7 77,0 74,4
52 356 50,6 386 63,4 60,5
40 333 487 38,7 71,0 66,8
38 36,1 449 339 54,4 51,3
43 47,7 37,1 78,8

38 33,9 425 33,0 519 50,1
34 343 43,8 33,6 59,7 57,0
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Hauspferd, EQUUS, Schienbein, Hauspferd, EQUUS, Schienbein,

Proximale Enden Distale Enden
Gewicht in Bp Fragmentlange Gewicht in KD Bd Td  Fragment-
Gramm Gramm lange
137 86,0 103,0 63 46,5 71,0 44,0 58,0
141 94,0 95,5 64 42,5 650 41,0 60,0
132 74,0 99,5 71 46,0 71,0 46,0 68,0
131 87,0 96,0 53 41,0 65,0 41,0 60,0
123 84,5 96,0 63 46,0 69,0 42,0 63,0
130 90,0 95,0 84 49,0 73,0 45,0 72,0
133 85,0 106,0 67 46,0 67,0 41,0 58,0
74 83,5 80,0 67 45,5 68,0 44,5 57,0
138 75,5 92,0 59 43,0 65,0 40,0 63,5
122 82,0 107,5 54 42,0 61,0 40,0 54,5
139 92,5 112,0 75 47,5 68,5 430,0 65,0
118 85,0 93,5 74 42,5 66,5 425 81,0
144 88,0 93,0 52 44,5 66,5 38,0 58,5
125 90,0 94,5 86 53,0 72,0 47,0 67,0
133 91,0 99,5 69 450 71,0 45,0 68,0
135 93,0 97,0 58 450 67,0 41,5 61,0
129 90,0 86,0 88 48,0 73,5 46,0 75,0
134 86,5 90,0 73 49,0 71,5 44,5 68,0
112 88,0 107,0 67 47,0 68,5 42,0 71,0
74 92,0 65 47,5 70,0 45,0 58,5

84,5 57 48,0 72,0 44,5 61,0

63 40,0 61,0 39,5 63,5

105 89,0

65 41,0 63,0 39,0 70,0
84 450 71,0 47,0 78,0
60 38,0 63,5 39,0 71,0
76 46,5 73,5 45,5 68,8
S5 41,0 65,0 40,5 65,5
63 45,0 68,5 40,5 61,0
60 47,0 70,0 44,0 68,5
56 44,0 63,5 40,0 56,5




Hauspferd, EQUUS, MittelfuBknochen, Hauspferd, EQUUS, MittelfuBknochen,

Proximale Enden Distale Enden
Gewicht Bp Tp KD Fragment- Gew. KD Bd Td Fragm.- Fragm-
in lange an in lange lange
Gramm medialer Gramm einschl. an
Seite Verticil- lateraler
lus Seite
38 50,6 38,6 35,1 33,7 41 27,7 443 29,1 79,3
23 448 32,8 323 31,0 21 31,9 46,8 34,2 825 77,6
23 445 344 30,0 23,3 33 30,7 42,5 35,1 64,2

31 48,2 38,7 31,3 316 24 29,1 43,1 340 66,3 63,4
30 49,9 37,6 33,7 27,0 42 30,3 44,4 353 66,9 65,3
45 51,2 40,4 32,0 36,3 50 32,6 46,2 353 68,9 78,1
31 46,7 355 318 3152 63 32,6 50,1 37,6 82,0 69,2
30 52,5 40,0 32,6 31,3 49 33,4 50,2 383 72,7 68,9
39 49,7 404 334 38,9 52 32,7 48,0 35,5 71,3

30 444 36,6 283 30,9 43 29,5 44 347 645 67,8
31 450 36,2 309 343 44 32,9 479 36,4 71,3 68,5
31 46,8 36,5 31,2 30,7 56 362 50,2 37,1 7L,3 64,8
26 45,6 35,0 30,6 27,5 45 32,1 45,7 352 66,9 68,4
30 49,0 384 31,0 31,4 51 32,2 46,6 35,8 72,0 72,1
21 45,6 36,1 31,4 24,8 42 31,1 452 34,7 76,3 62,0
38 50,4 39,7 33,5 27,9 51 32,8 36,4 36,5 65,5 62,0
31 45,5 36,7 31,8 29,9 40 30,2 45,6 34,1 65,2

27 44,4 389 308 30,7 48 33,1 65,4
31 479 37,6 31,8 28,5 41 28,1 44,7 31,3 68,5 78,8

Gewicht
Art Skelettteil inGramm Bp Tp Kd Bd Td GL

Hausrind, BOS  Mittelhand- 83 455 26,9 23,5 41,8 250 17550
knochen

Hausrind, BOS  Mittelhand- 65 59,1 34,5 31,8 59,9 27,6 1830,0
knochen

Art Skelettteil Gewicht Bp Tp Kd Bd Td GIL GL

Hauspferd, MittelfuB- 41 349 288 42,5 33,2 241,0 249,0
EQUUS knochen

Hauspferd, MittelfuB- 15 482 39,1 32,3 46,5 36,3 250,0 254,5
EQUUS knochen
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Tab. 6: Hoxter, Grubestrale 40 (Befund 12), Malle der iibrigen Knochen.

Hausrind, BOS, Hornzapfen
1 2 3 4 S Schiachtspuren
46.4 40.5 1400 — —

1 — GroBer Basisdurchmesser

50.0 349 140.0 — — anderBasisabgehackt 2 - Kleiner Basisdurchmesser
52.7 41.2 1500 — — 3 ~Basisumfang
485 41.0 1500 — — ander Basis abgehackt 4 - Linge (groBe Kurvatur)
47.6 439 145.0 1250 95.0 5 — Lange (kleine Kurvatur)
42.7 343 1250 — — ander Basis abgehackt
451 402 — —  — Hackspuren rund um

die Basis

478 379 1400 — —

Hausrind, BOS, 1. Zehenglied Vorderbein

1 2 3 4 ) 6 7 8
28,1 24,2 26,8 55,5 30,6 17,5
Hausrind, BOS, 2. Zehenglied Vorderbein
1 2 3 4 5 6 7 8
30.5 21.5 20.5 37.0 29.0 20.0 245 345
1 - Bp (proximale Breite) 5 —Tp (proximale Tiefe)
2-KD (klernste Breite der Diaphyse) 6 — TD (Tiefe der Diaphyse)
3 -Bd (distale Breite) 7 -Td (distale Tiefe)
4 - GL (grofte Lange) 8 —L (physiol. Lange)

Hauspferd, EQUUS, 1. Zehenglied Vorderbein

1 2 3 4 5 6 7 8
32,5 45,4 79,2 19,6 243 73,3
48,0 31,9 42,5 79,7 32,5 17,8
49,1 31,6 43,2 79,0 18,6
Hauspferd, EQUUS, 2. Zehenglied Vorderbein
51,2 433 46,0 46,0 31,5 2345 24,0 38,5
Hauspferd, EQUUS, 1. Zehenglied Hinterbein
50,2 30,1 40,7 79,2 335 17,1 73,4
1-Bp (proximale Breite) 5-Tp (proximale Tiefe)
2 - KD (kleinste Breite der Diaphyse) 6 — TD (Tiefe der Diaphyse)
3-Bd (distale Breite) 7 - Td (distale Tiefe)
4 - GL (groSte Lange) 8 — L (physiol. Lange)
Hauspferd, EQUUS, Fersenbein Hauspferd, EQUUS, Becken
GB (grofite GT (groBte Linge des Geschlecht
Breite) Tiefe) Acetabulum
43,5 50,0 67,6
53,0 52,0 68,3 weiblich
48,0 47,0
50,0 52,5
40,5 45,5
46,0 47,0
51,0 50,0
51,0 48,0
51,5 51,0
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43,5 45,0

—_ 44,0
47,0 45,0
Hausschwein, SUS, Elle
BPC TPA KTO
(Breite iiber Proc. (Tiefe iiber Proc. (kleinste Tiefe des
coronoideus) anconaeus) Olecranon)
22,0 39,0 30,0
21,5 39,5 —
Hund, CANIS, Unterkiefer
1 2 3 4 ] 6 7
72,5 34,8 37,8 88,5 18,0 20,0 24,0
1 -LZR (Lange der Backzahnreihe) 5 — k1. Hohe des Diastemas
2-LMR (Lange der Molarenreihe) 6 —Hohe vor M1

3 -LPR (Lange der Pramolarenreihe) 7 — Héhe hinter M3
4~ Lange C (14) - M3 (jeweils aboral)

Rothirsch, Cervus elaphus, Mittelhandknochen

1 2 3 4 1 -KD (kleinste Breite der
Diaphyse)
29,3 41,7 28,8 52,5 2-Bd (distale Breite)
Rothirsch, Cervus elaphus, MittelfuBknochen 3-Td (distale Tiefe)
23,3 37,3 26,9 55,7 4-GL (groBte Lange)
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Yorwort

Das vierte Treffen des ,,Archdologischen Arbeitskreises zur Erforschung des
mittelalterlichen Handwerks* fand vom 23. bis 25. Marz 2000 in Krems statt. Es
folgte einer Einladung des ,,Instituts fir Realienkunde des Mittelalters und der
frihen Neuzeit“ der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Die Orga-
nisation hatte Thomas Kiihtreiber iibernommen, von ihm stammten auch die
Vorschldge zu den beiden Tagungsthemen. Die Vortrige des Themas ,Zur
Erforschung des mittelalterlichen Handwerks in Osterreich“ sind bereits in Band
43 von Medium Aevum Quotidianum erschienen, die Vortrige des zweiten
Bereichs ,,Fehl-, Halbfertigprodukte sowie umgearbeitete Stiicke* werden hier
vorgelegt. Die insgesamt acht Beitrdge umspannen einen groen geographischen
Rahmen, der vom Norden Deutschlands bis in den Osten Osterreichs reicht. Die
interdisziplindre Ausrichtung spiegelt sich in den beteiligten Wissenschafts-
richtungen wider, bei der neben Archdologen auch Historiker, Kunsthistoriker
und Naturwissenschaftler vertreten sind.

Produktionsabfille bieten ebenso wie umgearbeitete Stiicke ein weites
Feld von Erkenntnismoglichkeiten zum Handwerk. An ihnen lassen sich Aus-
wahl und Verwendung von Rohstoffen studieren, sie erlauben dariiber hinaus
aber auch weit besser als fertige Produkte, die auf Grund von Uberarbeitungen
der Oberflache in dieser Hinsicht oft nur sehr eingeschrankt auswertbar sind,
detaillierte Einblicke in Techniken und Prozesse der Herstellung. So lassen sich
Traditionen und Innovationen im Handwerk ebenso erkennen wie der Grad der
Spezialisierung und die Produktpalette einzelner Handwerker.

Aber noch in einem weiteren Bereich sind diese Objekte von hoher Aus-
sagekraft, da durch ihre Aussonderung durch den Produzenten unmittelbar indi-
viduelle oder berufsspezifische Qualitdtsnormen sichtbar werden. Damit werden
im Abgleich mit den in den Verkauf gelangten Produkten Aussagen zum Quali-
taitsmanagement einzelner Handwerker und Berufsstande mdglich. Auch zur
Quantitat der Produktion sowie zur Normierung bestimmter Erzeugnisse lassen
sich Aussagen erzielen. Dies sind Themen, zu denen Schriftquellen nur einge-
schrankt Auskunft geben, da Qualitdtsbestimmungen zum Beispiel in Zunft-
oder Gewerbeordnungen in der Regel allgemein oder formelhaft verfasst wur-
den. Diese gelten zudem nur fiir einzelne Handwerkssektoren, wie das Nah-
rungs-, Textil- oder Metallgewerbe. Hier bilden die archdologischen Quellen
nicht nur Ergdnzung und Korrektiv, sondemn sie erlauben einen Zugriff auf
Erkenntnisse, die dem Historiker verwehrt bleiben.



Mein Dank gilt den Autorinnen und Autoren, die Ihre Beitrdge zur Verfii-
gung gestellt haben, sowie Medium Aevum Quotidianum fir die Aufnahme der-
selben in sein Publikationsorgan. Es ist erfreulich, dass neben den Vortragen
von zwei Treffen des Arbeitskreises' nun die Ergebnisse einer weiteren Tagung
publiziert werden konnten. Es bleibt zu hoffen, dass damit die erst in Ansétzen
greifbaren archdologischen Erkenntnisse zum mittelalterlichen Handwerk
vertieft und ausgebaut werden kénnen.

Konstanz, Ralph Rober
im Juni 2002 Leiter des ,,Archdologischen Arbeitskreises
zur Erforschung des mittelalterlichen Handwerks*

! Archiologisches Landesmuseum Baden-Wiirttemberg (Hg.), Von Schmieden, Wiirflern und
Schreinem — Stadtisches Handwerk im Mittelalter (ALManach 4) Stuttgart 1999; Ralph
Raber (Hg.), Mittelalterliche Ofen und Feuerungsanlagen. Beitrige des 3. Kolloquiums des
Arbeitskreises zur archdologischen Erforschung des mittelalterlichen Handwerks (Material-
hefte zur Archdologie in Baden-Wiirttemberg 62) Stuttgart 2002.
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