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Salomon Kleiners Ansichten der Sammlungen des

Stiftes Gottweig
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Die 1744 entstandenen Ansichten des Benediktinerstifts Gottweig in Nie-
derdsterreich des Kupferstechers Salomon Kleiner und vor allem seine Dar-
stellung der beiden Sammlungsrdume haben groRe Beachtung gefunden, da
man schriftliche Kataloge der Sammlung aus derselben Zeit bis vor kurzem
noch fir verschollen hielt. Es wurde daher immer wieder versucht, Kleiners
Kupferstiche als eine Art ,bildlichen Katalog’ zu lesen, der helfen sollte, die
barocke Sammlung zu rekonstruieren und heute noch vorhandene Objekte
zu identifizieren. Im Vergleich bildlicher und schriftlicher Quellen lassen sich

erstmals die kiinstlerischen Elemente in Kleiners Arbeit von denen der rea- st e Dl ol cindin

len Vorlagen trennen, nicht zuletzt durch ein wiederentdecktes Inventar.
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seen in the engravings made by Kleiner to portray the Benedictine Abbey of
Gottweig in Lower Austria. His engravings of the collections received much
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Lange Zeit galten die beiden Kupferstiche, die Salomon Kleiner (1700-1761)
um 1744 von den Sammlungen des nahe der Stadt Krems gelegenen Bene-
diktinerstiftes Gottweig in Niederdsterreich angefertigt hatte, als einzige er-
haltene Quelle aus ihrer Entstehungszeit: die Objekte waren in der Zwischen-
zeit mehrheitlich verloren gegangen, die Aufbewahrung und Prasentation des
Restbestandes hatte sich mehrmals verdndert, ein Katalog schien nicht zu
existieren und zusatzliche Quellen wie Rechnungen oder Korrespondenzen
aus der entsprechenden Zeit entpuppten sich als zu liickenhaft oder unge-

nau. Dies fuhrte dazu, dass die Kupferstiche als eine Art ,bildlicher Katalog' zu Featured Image

lesen versucht worden sind, der (iber den Objektbestand ebenso Aufschluss Salomon Kleiner, Musaei contig-
. . . . . L . . natio media (1744). Graphische

geben sollte wie (iber die Prasentation der Objekte oder die raumliche Situ- Sammlung Stift Gottweig Hg_012.

ation der Sammlungen. Dabei war man sich zwar immer auch bewusst, dass © Stift Gottweig.
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derartige Darstellungen von (Sammlungs-)Raumen immer auch kinstlerischer
Art mit teils starken Stilisierungen waren, doch war das Ausmaf an kiinstleri-
scher Freiheit mangels vergleichbarer Quellen ungewiss. Die Genauigkeit von
Kleiners Darstellung der einzelnen Objekte, die sich durch einen Abgleich mit
den noch verfiigbaren Objekten nachweisen lasst, hat vielfach dazu verfihrt,
jeweils die gesamte Bildkomposition als naturgetreues Abbild der Sammlun-
gen zu sehen.' Als 2017 in einem Konvolut unsortierter Dokumente aus der
Zeit Abt Gottfried Bessels (1672-1749), der die Neuaufstellung der Samm-
lungen veranlasst hatte, ein Inventar aufgefunden wurde, das nur wenige
Jahre alter datiert als die beiden Kupferstiche, war nicht nur der verloren ge-
glaubte zeitgenodssische Katalog der Sammlungen wiederentdeckt worden, es
war erstmals auch moglich, die Kupferstiche mit einer zeitgleich entstandenen
schriftlichen Quelle zu vergleichen und so die in den Darstellungen enthalte-
nen Graubereiche zwischen vermeintlich fotografischer Abbildung und Kunst-
werk zu identifizieren. Der folgende Beitrag skizziert zuerst die Entwicklung
der Gottweiger Sammlungen mit Fokus auf die Zeit Abt Bessels. Im Anschluss
daran werden die Kupferstiche Kleiners vorgestellt und analysiert und schluss-
endlich mit dem erhaltenen Inventar verglichen, um so die Grenzen zwischen
an der Realitat angelehnter Abbildung und kiinstlerisch-stilisierter Darstellung
besser ausloten zu kénnen.

1. Das Stift Gottweig und seine Sammlungen zur Zeit
Gottfried Bessels

Im Juni 1718 zerstorte ein Brand die auf das 11. Jahrhundert zurlickgehende
Klosteranlage des Stiftes Gottweig. Abt Gottfried Bessel entschied sich dar-
aufhin fiir einen kompletten Neubau des Stiftes. Den Auftrag dazu erhielt der
kaiserliche Hofarchitekt Johann Lukas von Hildebrandt (1668-1745). Die Kon-
ventualen wurden fir die Zeit des Umbaus auf stiftseigene Pfarr- und Gutshofe
sowie auf andere Gsterreichische Benediktinerklster verteilt. Um ihnen eine
alsbaldige Riickkehr zu ermoéglichen, wurde zuerst mit dem Bau der fiir ihren
Alltag wichtigen Trakte wie dem Dormitorium und dem Sommerrefektorium
begonnen. Diese Arbeiten waren gegen Ende des Jahres 1724 abgeschlossen,
sodass mit diesem Zeitpunkt die ersten Konventualen nach Goéttweig zurtick-
kehrten. Bis 1727 wurden weitere Geb&udeteile wie das Winterrefektorium
und die Pralatur fertiggestellt. Nach einer mehrjahrigen Baupause, hervorgeru-
fen durch Finanzierungsprobleme und einen Wechsel in der Bauleitung, wurde
1733 der Dachstuhl fiir das gesamte Gebaude aufgesetzt sowie mit der noch
fehlenden Stiftskirche und dem Gastetrakt begonnen. Diese Arbeiten waren
bei Bessels Tod im Jahr 1749 noch nicht abgeschlossen. Sein Nachfolger Odilo
Piazol (1692-1769) beendete ob der immensen Kosten zwar die begonne-
nen Arbeiten, verzichtete aber auf einen Bau weiterer von Bessel geplanter
Elemente.?

Die Unterbringung der Sammlungen war im norddstlichen Turm, dem so-
genannten Frauenturm, vorgesehen. Der siidostlich gelegene ,Altmanniturm®

1 Eine Zusammenfassung zur bisherigen Interpretation von Kleiners Kupferstichen findet sich
bei Rameder 2018, S. 136f.

2  Lechner 2000, S. 808-810; Lechner/Griinwald 1999, S. 108-111; Mayer 2018, S. 210f.; Ritter
1972, S. 109-113; Ritter 1963, S. 116; Tropper 1983, S. 298-301; Vasicek 1912, S. 99-102.
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sollte nach den Vorstellungen Bessels eine Sternwarte sowie ein naturwis-
senschaftliches Kabinett beherbergen. Diese letzten beiden Projekte gehor-
ten aber zu jenen, die nach Bessels Tod nicht mehr realisiert wurden.® Sehr
wohl realisiert wurde die Einrichtung der Sammlungen im ,Frauenturm®, je-
doch ein Jahr spater als geplant, da Bessel sich dazu entschloss, alle Tirme
um ein Stockwerk erhéhen zu lassen. Die Eréffnung konnte daher erst 1723
stattfinden.* Damit bildeten die Sammlungen eine raumliche Briicke zwischen
der Bibliothek im Osttrakt und dem Archiv im Nordtrakt des Stiftes und mit
diesen gemeinsam eine fiir Ausbildung und Forschung notwendige Infrastruk-
tur. Doch die genannten Einrichtungen hatten auch reprasentativen Charakter,
etwa, wenn Giste (adelige Reisende, Angehérige anderer Kloster und Orden)
durch das Stift gefiihrt wurden. Dafiir spricht auch die kiinstlerische Ausge-
staltung dieser Raume, die sich in das Gesamtkonzept des Klosters einfligt.
Dies macht Bibliothek, Archiv und Sammlungen noch heute zum Héhepunkt
der Stiftsbesichtigung.

Zur Zeit der Fertigstellung der neuen Raume fiir die Sammlungen begann
Abt Gottfried Bessel mit dem Ankauf gréBerer Mengen an Objekten. Zwar
hatte zuvor bereits eine Sammlung im Stift Gottweig bestanden, doch ist tiber
diese nur wenig bekannt. Da weder Darstellungen noch Inventare erhalten
sind, wird davon ausgegangen, dass es sich um eine Kunst- und Wunderkam-
mer handelte, deren Inhalt aus der Sammeltitigkeit einzelner Abte und Kon-
ventualen sowie von Glaubigen gestifteten Objekten resultierte. Wo diese
dltere Sammlung aufbewahrt wurde und wer Zugang zu ihr hatte, ist unklar.
Auch Uber die Systematik dieser ersten Sammlung ist nichts bekannt.

Der Beginn der Aufklarung markierte grob gesagt aus heutiger Sicht das
Ende der Kunst- und Wunderkammern, die mit ihren oftmals nach Material
und nicht nach Funktion geordneten Objekten als zu undifferenziert und un-
Uberschaubar galten. An ihre Stelle traten, gepragt von zeitgendssisch entwi-
ckelten Klassifizierungssystemen (etwa nach Carl von Linné fur naturkundliche
Objekte), genrespezifische Spezialsammlungen, die getrennt voneinander be-
ziehungsweise als voneinander getrennte Sektionen innerhalb einer Samm-
lung aufbewahrt wurden.® Zahlreiche Sammlungen - weltliche wie geistliche
- wurden im 18. Jahrhundert auf diese Weise umgestaltet, so auch jene des
Stiftes Gottweig. Hier kam der Neuaufstellung zugute, dass durch den Umbau
eine Neuordnung der Objekte ohnehin notwendig war.

In der Korrespondenz Bessels sind die Ankéufe fir die Sammlungen teil-
weise dokumentiert. Wenngleich die dem Benediktinerorden vorgeschriebene
ystabilitas loci“ auf Grund der Bauarbeiten zeitweise nicht fir Gottweig gelten
konnte (die Konventualen waren, wie erwahnt, jahrelang auf andere Orte ver-
teilt und auch Bessel hielt sich zumeist im ,Gottweiger Hof" im ca. 90 km ent-
fernten Wien auf), war Bessel durch die Organisation der Bauarbeiten, seiner
Funktion als Verordneter im Pralatenstand der niederésterreichischen Regie-
rung, zeitweiliger Rektor der Universitdt Wien und anderes mehr nicht in der
Lage, selbst nach interessanten Objekten oder Privatsammlungen Ausschau zu

3 Lechner/Grinwald 1999, S. 109; Mayer 2018, S. 211; Ritter 1972, S. 110, der die Sammlungen
irrig im ,Altmanniturm* lokalisiert, wo sie tatsachlich aber erst im 19. Jahrhundert zeitweise
aufgestellt waren.

4 Ritter 1972, S. 110.

5 Dolezel 2018, S. 24, 26f.; Mac Gregor 1994, S. 65; Olmi 1994, S. 179; Pomian 1994, S. 113-
121; Schrott 2010, S. 21-24; Vieregg 2008, S. 28; Wintz 2009, S. 388-390.
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halten und mit den Handlern in Verhandlungen zu treten. Mit dieser Aufgabe
betraute er eigene Mittelsmanner, bei denen es sich ausnahmslos um Fami-
lienangehdrige beziehungsweise Vertrauenspersonen handelte.® Es waren dies
sein in Rom lebender Bruder Johann Franz Bessel (gest. 1724), sein Schwager
Johann Michael Bockleth (gest. vor 1747) aus Erfurt und dessen Bruder Georg
Joseph Bockleth (1685-1731) aus Wiirzburg.” Aus der erhaltenen Korrespon-
denz geht hervor, dass Bessel vor allem am Erwerb geschlossener Sammlungen
interessiert war. Dabei schien er keine erkennbare Praferenz fir ein bestimm-
tes Sammlungsgebiet zu haben. Einzig beim Erwerb von Blichern erstellte Bes-
sel offenbar Listen von Titeln, die seine Kontaktleute fiir ihn besorgen sollten.
Darauf lassen einzelne Passagen in den in Goéttweig erhaltenen Briefen (Ant-
wortschreiben an Bessel) schlieRen. Die von Bessel verfassten Briefe an seine
Mittelsmanner haben sich nicht erhalten.

Fir seine Kontaktleute waren die erteilten Auftridge nicht immer leicht
durchzufiihren, da es ihnen oftmals an Fachwissen mangelte. So betrieb Jo-
hann Michael Bockleth mit seiner Frau Maria Eva (geb. Bessel) ein Gasthaus
in Erfurt. Sein Bruder Georg Joseph war in Wirzburg zunichst einfacher
Priester, spater jedoch Hofkaplan der Wirzburger Firstbischéfe Johann Phi-
lipp von Greiffenclau zu Vollraths (1652-1719) und Johann Philipp Franz von
Schoénborn (1673-1724). Auch Bessels Bruder Johann Franz konnte als Hof-
kaplan und Gesandter des Mainzer Kurfiirsten in Rom keine gelehrte Tatigkeit
vorweisen, die es ihm erleichtert hatte, den Auftragen seines Bruders nach-
zukommen.® Um diese dennoch zu erfiillen, mussten sich die Mittelsmanner
nach eigenen Kraften behelfen. Von Johann Michael Bockleth ist tberliefert,
dass er sich mit numismatischer Literatur ausstattete, um zum Kauf ange-
botene Miinzen zu tiberpriifen.” Dartiber hinaus hatte er Kontakt zu Johann
Christian Olearius (1699-1776) geknlpft, einem Sohn des bekannten Numis-
matikers Johann Christoph Olearius (1668-1747), der in Erfurt studierte und
sich mit dem Ordnen von privaten Miinzsammlungen und anderen Arbeiten
verdingte. lhn konnte Bockleth daflir gewinnen, von Bessel gewiinschte Bi-
cher und Abschriften historischer Dokumente zu besorgen.*® Vor allem aber
nutzte Bockleth die Moglichkeit, um Uber den jlingeren Olearius Kontakte zu
den Besitzern von Sammlungen zu erhalten, derer es in Erfurt, Gotha und Arn-
stadt viele gab. Dazu zahlten etwa Olearius' Vater, der sich offenbar noch zu
Lebzeiten von grofRen Teilen seiner Privatsammlung trennte und Bessel neben
numismatischen Blichern und seiner Miinzsammlung auch seine Naturalien-
und Antiquitdtensammlung anbot, aber auch die Witwe Christian Schlegels
(1667-1722), Kustos der firstlichen Miinzsammlung zu Arnstadt (spater
Gotha), welche die gesamte Privatsammlung ihres Mannes verkaufte, zu der
Biicher, Miinzen, Mineralien und Kuriositidten gehorten. In beiden Fallen ent-
schied sich Bessel, lediglich die Miinzen und einige Biicher zu erwerben.*

6  Die Korrespondenz Bessels mit seinen Agenten flillt heute zwei Sammelhandschriften in der
Gottweiger Stiftsbibliothek: Cod. 691 und Cod. 692.

7  Zuden genannten Personen gibt es nur wenig Informationen: Brosch 1972, S. 12-15; Mayer
2018, S. 215f.

8 Mayer 2018, 215. Die im Auftrag Bessels von Johann Michael Bockleth getatigten Ankau-
fe fur die Gottweiger Sammlungen wurden von mir aufgearbeitet: Mayer 2018. Darin ver-
sammelt auch die bisher letztgtiltigen Erkenntnisse zu Johann Franz Bessel, Johann Michael
Bockleth und Georg Joseph Bockleth.

9  Mayer 2018, S. 225.

10 Mayer 2018, S. 218, 221.

11 Mayer 2018, S. 219-227.
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Auch Georg Joseph Bockleth wandte sich gezielt an Witwen, etwa an jene des
Wirzburger Universitatsbibliothekars Konrad Sigler (gest. 1723), die ebenfalls
die Miinzsammlung ihres verstorbenen Mannes zu verkaufen suchte.*?

Gelegentlich kam es auch vor, dass die Mittelsmanner aus Eigeninitiative
Bessel Objekte fir die Sammlungen antrugen. Wahrscheinlich tiber Johann
Christian Olearius hatte Johann Michael Bockleth den Erfurter Studenten
Georg Heinrich Blichner (1693-1772) kennengelernt, der naturwissenschaft-
liche Apparate anfertigte. Ein Katalog samt Preisliste von Blichners Erzeug-
nissen hat sich in Géttweig erhalten.” Das Angebot umfasste Laternae ma-
gicae in unterschiedlichen Gro3en, Hohl- und Zerrspiegel, Mikroskope und
Brenngliaser. Darliber hinaus stellte Biichner bereits Uberlegungen an, wie
seine Apparate im Gottweiger ,Altmanniturm“ ausgestellt werden kénnten.*
Ob Bessel tatsachlich Objekte aus der Werkstatt Blichners erwarb, ist unklar.
Als Indizien, die darauf hindeuten, sind mehrere naturwissenschaftliche Appa-
rate auf den Kupferstichen Salomon Kleiners sowie eine heute noch erhaltene
Serie von Glaslinsen, wie sie in einer Laterna magica verwendet wurden, zu
werten.

Die erhaltene Korrespondenz zwischen Bessel und seinen Mittelsmannern
zeigt, dass mit der Fertigstellung der neuen Sammlungsraume in Gottweig ein
systematischer Ankauf von Sammlungsgut aller Art einsetzte. Diese intensive
Einkaufsphase dauerte bis etwa 1733 an, sodass weitere zehn Jahre spéter, als
Salomon Kleiner seine Kupferstiche anfertigte, der Objektbestand der Samm-
lungen als konsolidiert angesehen werden kann.

Kleiner fertigte im Auftrag Bessels 1744 eine Vedutenserie bestehend aus
zwei Grundrissen, vier Au3enansichten und mehreren Detailansichten beson-
derer Rdume oder Gebiudeteile an. Insgesamt waren es 15 Blatter, fir die er
ein Honorar von 950 fl. erhielt.”® Kleiner war zuvor bereits als Planzeichner am
Neubau des Stiftes beteiligt gewesen und hatte Bessel einige Kupferstiche fir
die graphische Sammlung des Stiftes verkauft.*

Da gerade Kleiners Au3enansichten nicht den damals aktuellen Stand der
Bauarbeiten abbildeten, sondern das Aussehen der fertigen Klosteranlage vor-
wegnahmen, wurde lange Zeit angenommen, Bessel habe mit Hilfe der Kup-
ferstiche um Finanzierungshilfen werben wollen."” Jiingere Forschungen hin-
gegen betonen den schlechten Gesundheitszustand des Bauherrn Gottfried
Bessel und die damit verbundene Moglichkeit, dass er die Fertigstellung ,sei-
nes“ Projekts nicht mehr erleben wiirde, was ihn dazu veranlasst hitte, sich mit
Hilfe der Kupferstiche ein Bild davon zu machen.'® Dieser Umstand ist letztlich
eingetreten, Bessel verstarb im Jahr 1749 noch vor Abschluss der Bauarbeiten.

Zu den von Kleiner angefertigten Detailansichten gehérten auch Darstel-
lungen der beiden neuen Sammlungsrdume im ,Frauenturm®. Wie auf den Sti-
chen zu sehen ist, enthielt das obere der beiden Zimmer, welches bei Kleiner
mit ,Musaei contignatio superior” betitelt ist, Graphiken, Waffen, Jagdtro-
phéen, praparierte Vogel sowie Uberlange Objekte, etwa Speere, Schwert-

12 Mayer 2019, S. 68f.

13  Stiftsbibliothek Gottweig, Cod. 691 91r-95v.

14 Stiftsbibliothek Gottweig, Cod. 691 121r-122v.

15  Lechner/Griinwald 2002, S. 100-133; Ritter 1969, S. 265.
16 Ritter 1969, S. 264f.

17 Voit 1975, S. 140.

18 Rameder 2018, S. 137.
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o Abb.1 Salomon Kleiner, Musaei con-
tignatio superior (1744). Graphische
Sammlung Stift Gottweig Hg_013.
© Stift Gottweig.

Abb. 2 Salomon Kleiner, Musaei
contignatio media (1744). Graphische
Sammlung Stift Gottweig Hg_012.
© Stift Gottweig.
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fische, Narwalzidhne und praparierte Schlangen (Abb. 1).*” Das Zimmer dar-
unter bezeichnete Kleiner als ,Musaei contignatio media“, da es das mittlere
der insgesamt drei Turmzimmer war. Es enthielt Fossilien, in Alkohol eingelegte

Tierkorper, menschliche Praparate, Miinzen, Kunstgegenstiande und Antiken
(Abb. 2).*°

19  Graphische Sammlung Stift Gottweig, Hg_013.
20 Graphische Sammlung Stift Gottweig, Hg_012.
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2. Die Darstellung der Sammlung bei Salomon Kleiner

Salomon Kleiners Kupferstiche zeichnen ein Bild der Géttweiger Sammlungen,
das ihrem tatsachlichen Zustand weitestgehend entsprochen haben dirfte.
Dennoch musste Kleiner Abstriche machen, die auf der einen Seite dem Kup-
ferstich als Kunstgenre mit teils starken Stilisierungen geschuldet waren, auf
der anderen Seite den nicht immer abbildbaren Gegebenheiten, mit denen
er als Kinstler konfrontiert war. So ist die Gemaldesammlung nicht Teil der
Kupferstichreihe. Fir diese hatte er offenbar keinen Auftrag erhalten, da keine
seiner Detailansichten die Gemalde oder die Areale, in denen sie zu sehen
waren, zum Thema hat. Hinzu kam, dass sich die Bilder nicht in einem gemein-
samen Raum befanden, sondern auf das gesamte Stift verteilt waren, damit die
Konventualen auf ihren taglichen Wegen stets etwas Erbauliches vor Augen
hatten. Womoglich hat Kleiner jedoch einen Hinweis auf die Existenz dieser
Sammlung im Kupferstich des unteren Turmzimmers (Abb. 2) untergebracht:
als Fluchtpunkt wahlte Kleiner eine offene Tir, durch die der Blick in einen
angrenzenden Raum freigegeben wird. In diesem sind zwei Personen zu er-
kennen, von denen eine mit einer Monchskutte bekleidet ist, die andere mit
Hose und Rock (wohl als Sinnbild fiir einen Besucher, dem die Sammlung ge-
zeigt wird). Im Hintergrund der beiden Personen ist eine nicht ndher zu be-
stimmende Darstellung einer Flusslandschaft auszumachen, die jedoch zum
Grof3teil von den Figuren verdeckt wird. Die vorhandenen Fragmente lassen
einen Rahmen erkennen, weshalb davon auszugehen ist, dass es sich um ein
Bild und nicht etwa um einen Teil der Wanddekoration handelt.

Bisher war es schwer zu sagen, wie realititsnah Kleiner seine Darstellung
der Sammlungen tatsachlich gestaltete. Daher sei hier kurz auf die wichtigsten
kiinstlerischen Elemente verwiesen, die sich ausmachen lassen. Zu den Haupt-
merkmalen einer Darstellung von Sammlungen, die sich im 18. Jahrhundert zu
einem eigenen Bildtypus entwickelten, zahlte die Darstellung des gesamten
physischen Raumes vom FulRBboden bis zur Decke. Dadurch konnten auch alle
Schaukasten und Vitrinen in ihrer vollen GréRe gezeigt werden. Dies ist auch
bei den Darstellungen der Gottweiger Sammlungen der Fall. Ein Fluchtpunkt in
der Mitte des Bildes (bei Kleiner ist es im unteren Turmzimmer die erwahnte
Tur, im oberen Turmzimmer ein Fenster) ermoglicht die Integration der Seiten-
wande in das Bild, das nun wie die Kulisse einer Theaterbiihne wirkt. Um die
Aufmerksamkeit des Betrachters vom dekorativen Hintergrund wieder auf den
Vordergrund zu lenken, befindet sich ein Gegenstand, meist ein Mébelstiick, in
der Mitte des Bildes.?* Kleiner verwendet dafiir im oberen Turmzimmer einen
einfachen Tisch, im unteren Turmzimmer einen u-formigen Tisch mit Laden.

Der Vergleich mit der Theaterkulisse bekommt bei Kleiner eine zweifa-
che Bedeutung. Zum einen klappt er die an sich runden Radume auf, um alle
Seiten des Raums zeigen zu kénnen, wodurch der Eindruck einer Kulisse ver-
starkt wird. Zum anderen nimmt er dadurch Anleihen bei friihen Kompendien
zum Sammlungswesen wie Giovanni Paolo Galluccis (1538-1621) ,Theatrum
mundi et tempori“ oder Theodor Zwingers (1533-1588) ,Theatrum humanae

21 Schrott 2010, S. 41f.
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vitae“, welche das Konzept antiker Amphitheatren als Metapher fiir die Kumu-
lation und Zurschaustellung von Wissen verwendeten.?

Vergegenwartigt man sich die kiinstlerischen Elemente in den Darstellun-
gen der Sammlungsrdaume, erscheint Kleiners Integration der von ihm vorge-
fundenen Begebenheiten als seine eigentliche Leistung als Kiinstler.

Besieht man sich die Decke, fallt deren kuppelartige Form auf. Dies deckt
sich mit dem tatsachlichen Aussehen der Raume. Auch der bei Kleiner dar-
gestellte Fliesenboden mit groBen rechteckigen Kacheln wurde in den R&u-
men verlegt und existiert in dieser Form bis heute. Die Fenster stellt Kleiner
als Mittelkreuzstockfenster dar, wobei jeder Flligel mit einer weiteren Quer-
sprosse versehen wurde und insgesamt acht in Bleiband liegende Glasschei-
ben enthilt. Dieser Fenstertypus findet sich haufig in den von Johann Lukas
von Hildebrandt entworfenen Profanbauten wie dem Unteren und dem Obe-
ren Belvedere in Wien, das er fir Eugen von Savoyen (1663-1736) umbaute
oder dem Schloss Goéllersdorf und der firstbischoflichen Residenz in Wiirz-
burg.?® Bauherr der beiden letztgenannten Projekte war Friedrich Karl von
Schoénborn (1674-1746). Auf ihn geht auch die Vermittlung Hildebrandts nach
Gottweig zurlick. Interessant ist die Beobachtung, dass Salomon Kleiner in vie-
len Féllen Stiche der von Hildebrandt entworfenen Gebaude anfertigte, was
auf eine systematische Zusammenarbeit der beiden schlieBen lasst. Darauf
deutet auch die bereits genannte Tatigkeit Kleiners in Gottweig als Planzeich-
ner hin. Die Kooperation der beiden erklart sich aber auch daraus, dass Kleiner
und Hildebrandt in vielen Fallen dieselben Auftraggeber hatten, von denen sie
immer wieder engagiert wurden und die sie weiterempfahlen.”

Was nun die eigentliche Sammlung betrifft, zeichnet Kleiner das Bild einer
Sammlung, in der zwar noch immer Objekte unterschiedlicher Genera gemein-
sam ausgestellt, jedoch zu thematischen Untergruppen zusammengeschlossen
wurden.

Im oberen Turmzimmer (Abb. 1) sticht sofort eine an der Decke befestigte
Konstruktion ins Auge, an der Gberlange Objekte befestigt wurden. Es handelt
sich dabei um Turnierlanzen, praparierte Schlangen und Schwerthaie, einzelne
»Schwerter” dieser Tiere und Narwalzdhne.

Zwischen den Fenstern befinden sich insgesamt sechs Holzk3sten (ohne
Verglasung) mit je vier Fachern, von denen die unteren drei mit den Kasset-
ten der Graphischen Sammlung befiillt sind. Das oberste Fach ist mit Jagd-
trophden, naturwissenschaftlichen Apparaten, Bildern und Kleinplastiken
versehen. Obenauf wurden praparierte Vogel aufgestellt. Zwischen den Holz-
kasten, zum Teil in der Fensterlaibung, wurden weitere Jagdtrophiden und Ske-
lettteile von Tieren angebracht sowie in zwei Sturzflichen Waffen und Harni-
sche. In der Mitte des Bildes befindet sich ein Tisch mit einer aufgeklappten
Kassette und auf der Tischfliche verteilten Graphiken. Ebenso befindet sich
darauf ein mit ,Catalogus” beschriftetes Blichlein. An diesem Element zeigt
sich die Verschmelzung von Symbolik und Abbildung: wie bereits angedeutet
wurde, verwendet Kleiner diesen Tisch als Zentrierhilfe. Die darauf ausgebrei-

22 Giovanni Paolo Gallucci, Theatrum mundi et tempori (Venedig 1588); Theodor Zwinger,
Theatrum humanae vitae (Basel 1565); Becker 1996, S. 7.

23 Lietz 1982, S. 56-61. Die Fenster im Stift Gottweig wurden im Verlauf des Zweiten Welt-
kriegs stark beschadigt und nach Kriegsende als einfache Mittelkreuzfenster mit vier gleich
grolRen Fensterscheiben wiederaufgebaut.

24 Ritter 1972, S. 94f., 97.
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teten Materialien sollten zweifelsfrei den Inhalt der Kassetten demonstrieren
und darauf hinweisen, dass die Sammlung benutzt werden konnte, etwa zu
Studienzwecken. Dass in den Holzkasten jedoch nirgendwo eine Kassette
fehlt, macht deutlich, dass diejenige auf dem Tisch nur symbolhaften Charak-
ter hat. Es gibt keine eindeutigen Anhaltspunkte dafir, ob mit dem ,Catalogus”
auf ein (heute nicht mehr existentes) Verzeichnis der Graphischen Sammlung
oder aber das kiirzlich aufgefundene Gesamtinventar der Sammlung?® verwie-
sen wird.

Das untere Turmzimmer (Abb. 2) erscheint im Gegensatz zu seinem oberen
Pendant wesentlich voller, was unter anderem darauf zuriickzufiihren ist, dass
die darin befindlichen Objekte weitaus kleiner waren als die Kassetten oder
Waffen des oberen Zimmers, sodass sich deshalb auch mehr Objekte unter-
bringen liel3en. Es ist ob der Fiille jedoch schwer, eine verbale Beschreibung
abzugeben.

Das untere Turmzimmer ist einheitlich mit Holzk&sten ausgekleidet (sogar
in den Fensterlaibungen), die jedoch eine variable Anzahl an Fichern beinhal-
ten. Zudem sind die Kasten auf Augenhéhe mit Glastiiren verschlossen, was
wohl verhindern sollte, dass Unbefugte willkiirlich Objekte entnehmen konn-
ten. Im unteren Bereich der K&sten befinden sich beinahe durchgehend vier
Facher mit Fossilien. Die als Fluchtpunkt benutzte Tir wird linkerhand von
einer (afrikanischen?) Mumie und rechterhand von einer Art Xylothek ge-
sdumt. Oberhalb der Tir befinden sich mehrere Facher mit antiken Vasen.
Weitere antike Gefal3e finden sich als Bekronung samtlicher Holzkasten und
bilden somit eine Art Kranz, der um den gesamten Raum heruml&uft. Links und
rechts der schmalen Vitrinen mit der Mumie beziehungsweise den Holzpro-
ben befinden sich je zwei Miinzschranke, von denen einer mit einer veneziani-
schen Gondel und ein anderer mit Tierplastiken bekront wird. Oberhalb dieser
Minzschranke befinden sich jeweils zwei Facher mit antiken Gotterstatuetten
(rechts) beziehungsweise humanen Préparaten (links). Der von Kleiner als Zen-
trierhilfe eingesetzte u-férmige Tisch enthalt ebenfalls Miinzladen. Die Gbri-
gen Holzkasten enthalten antike Glasgefie und Ollampen, Waffen, Plastiken
mit religiosen Motiven, mittelalterliche Kleinfunde (Schliissel, Glockchen), in
Alkohol praparierte Reptilien und Mineralien.

Es zeigt sich also, dass die Aufteilung der Objekte nach einzelnen Genera
auch in der neuaufgestellten Sammlung nicht lupenrein war, was moglicher-
weise aber Platzgriinde gehabt haben mochte.

Trotz der weitaus groBeren Menge an Objekten wirkt das untere Turm-
zimmer bei Kleiner keinesfalls unordentlich. Im Gegenteil, die Objekte stehen
sorgsam nebeneinander gereiht in den Regalen. Auch verzichtet Kleiner dar-
auf, durch die Andeutung mehrerer Reihen eine grolRere Menge an Objekten
suggerieren zu wollen. Ob tatsachlich alle Objekte in den Kasten konsequent
in einer Reihe angeordnet waren, lasst sich heute nicht mehr sagen, da sich
keiner dieser originalen Kasten erhalten hat und daher auch keine Aussage
Uber die Tiefe der Mobelstiicke getroffen werden kann.

25 Stiftsarchiv Gottweig, Inventar A und B.
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3. Kleiners Darstellung auf dem Priifstand

Da bis vor Kurzem die Kupferstiche Salomon Kleiners als einzige erhaltene
Quelle zur barocken Sammlung galten, wurde immer wieder der Versuch
unternommen, sie - in Ermangelung eines schriftlichen Verzeichnisses - als
eine Art bildlichen Katalog zu lesen.*®

Dabei sind zwei unterschiedliche Desiderate zu unterscheiden: zum einen
wurde der Versuch unternommen, in der aktuellen Sammlung jene Objekte
auszumachen, die auch bei Kleiner abgebildet sind, um einen Anhaltspunkt zu
gewinnen, wann und wie diese Objekte in die Sammlung gelangt sind. Zum an-
deren sollten die Kupferstiche dabei helfen, allgemeine Aussagen Uber die ba-
rocke Sammlung des Stiftes zu tatigen, etwa die Anordnung und Prasentation
der Objekte oder die Ausstattung der Raume betreffend. Insbesondere aber
sollten sie einen Uberblick (iber die einst vorhandenen Objekte liefern, sowohl
was die vertretenen Genera betrifft als auch ganz allgemein quantitativ. Die
Aufhebung des Stiftes zwischen 1939 und 1945 sowie die damit verbundene
Auslagerung samtlicher beweglicher Giiter und die nur bruchstiickhafte Resti-
tution derselben haben das Forschungsinteresse auf den urspriinglichen Zu-
stand der Sammlungen gelenkt, auch vor dem Hintergrund, die entstandenen
Licken im Bestand ausmachen zu kénnen.

Was die Identifikation von Objekten sowohl in der heutigen Sammlung als
auch in den Kupferstichen betrifft, steht ein systematischer Abgleich von Klein-
ers Kupferstichen mit den noch erhaltenen Objekten der Sammlung noch aus.
An dieser Stelle kann nur beispielhaft auf einzelne Objekte Bezug genommen
werden, wozu sich besonders gut die Minzschranke eignen. lhre Zahl erh6hte
sich von funf (bei Kleiner) auf sieben Stiick bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.
In der heutigen Sammlung haben sich noch zwei der bei Kleiner abgebildeten
Schranke erhalten. Der bei Kleiner ebenfalls dargestellte u-férmige Tisch mit
Miinzladen wird zuletzt in einem Verzeichnis von 1867 erwshnt.?” Uber die
Anzahl der vorhandenen Miinzen lasst sich nur schwer eine Aussage treffen,
da - wenngleich geplant - zur Zeit Bessels kein Katalog der Miinzen angelegt
wurde. Vor der Aufhebung des Stiftes im Jahr 1939 bestand die Sammlung aus
10 000 antiken Miinzen, 11 000 mittelalterlichen und neuzeitlichen Miinzen
sowie 4 000 Medaillen. Wie viel sich davon noch heute in der Sammlung be-
findet, ist unklar, da bisher nur die antiken Miinzen wissenschaftlichen aufge-
arbeitet wurden. Im Zuge dieser Arbeiten wurde ein Bestand von 8 137 Stiick
in dieser Untergruppe ermittelt.?®

Besonders gut dokumentiert ist aus heutiger Sicht die Goéttweiger Anti-
kensammlung, wenngleich es auch hier zu zahlreichen Verlusten durch die
Aufhebung des Stiftes gekommen ist.*” Es lassen sich jedoch mehrere cha-
rakteristische Stlicke benennen. So haben sich mehrere Gétterstatuetten und
Kleinbronzen erhalten, die mit jenen zu identifizieren sind, die Kleiner in zwei
Fachern oberhalb der Miinzschranke auf der rechten Seite positioniert hat.
Rechts daneben hinter Glas zeigt Kleiner einige aus Metall gefertigte Schlis-
sel und Gléckchen sowie einen Stempel in Form eines Ful3es, auf dessen

26 Lechner/Grinwald 2002, S. 124-127; Rameder 2018, S. 136f.

27 Lechner 1983, S. 24; Lechner/Griinwald 1999, S. 113; Mayer 2019, S. 70; Ritter 1972, S. 131.
28 Mayer 2018, S. 208f.; Szaivert 1983.

29 Spevak 2006, S. 152; Stiglitz 1983.
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Unterseite sich der spiegelverkehrt eingravierte
Schriftzug ,SUSTUS" befindet (Abb. 3).*° Sowohl
der FuR als auch die Inschrift sind bei Kleiner
deutlich zu erkennen. Noch eine Vitrine weiter
rechts zeigt Kleiner (ebenfalls hinter Glas) antike
Ollampchen in verschiedenen Formen. Einige
Stiicke in Form eines Widderkopfes sind heute
noch erhalten.®® Ebenfalls erhalten haben sich
einige der antiken Vasen.

Als letztes Stlick vom unteren Turmzimmer

Abb. 3 Antikensammlung Stift Gottweig AS_003 © Bern-

sei die sogenannte Hostientaube genannt, eine | _ 1 1. cder

geschnitzte Holztaube mit einem im Ricken
eingelassenen Behaltnis flr Hostien. Sie be-
findet sich im Kupferstich auf der linken Seite
neben dem Miinzschrank. Dieses Stlick wurde
1729 durch Johann Michael Bockleth fiir Gott-
weig angekauft. Bockleth hielt es fiur ein Fabri-
kat des 12. Jahrhunderts, tatsachlich handelt es
sich aber um eine Kopie des 16. Jahrhunderts
(Abb. 4).%?

Was das obere Turmzimmer betrifft, hat sich
davon bis heute im Grunde nur noch die graphi-
sche Sammlung erhalten. Da Kleiner mit einer
einzigen Ausnahme, namlich der gedffneten
Kassette auf dem Tisch, die Graphiken selbst
nicht zeigt, lasst sich keine Aussage dartber
treffen, welche Blatter aus der Zeit Bessels sich

bis heute erhalten haben. Hingegen veranschau-  Apb. 4 Kunstsammlung Stift Géttweig KS_002 © Bernhard
licht Kleiner, wie die Graphiken aufbewahrt wur- ~ Rameder.

den: als einzelne Blatter wurden mehrere davon
in einer Kassette verstaut. Die Kassetten wurden hochkant in den Holzkasten
aufgestellt und erwecken dadurch den Eindruck von Blichern. Auf diese Weise
werden die Graphiken bis heute in der sogenannten Burg des Stiftes Gottweig
aufbewahrt. Emmeram Ritter schatzte den Umfang der graphischen Samm-
lung zur Zeit Bessels auf 20 000 Einzelblatter, die nach vier nationalen Schulen
(deutscher, italienischer, franzosischer und niederlandischer Schule) geordnet
waren.*® Legt man dieser Schatzung die bei Kleiner abgebildeten ca. 200 Kas-
setten zu Grunde, ergibe dies eine Anzahl von etwa 200 Blattern pro Kassette.

Heute koénnen die Kupferstiche Salomon Kleiners als Informationsquelle
zur barocken Sammlung des Stiftes Gottweig dank eines aufgefundenen
schriftlichen Inventars in erweiterter Perspektive interpretiert werden.

2017 wurde in den Raumen der heutigen numismatischen Sammlung
des Stiftes Gottweig® ein groBeres Konvolut von Dokumenten aus der Zeit

30 Stiglitz 1983, S. 117-121.

31 Stiglitz 1983, S. 125.

32 Lechner1983a, S. 62; Ritter 1972, S. 137 (hier noch mit der Datierung auf das 12. Jahrhundert).

33 Ritter 1972, S.127.

34 Anders als noch zur Zeit Gottfried Bessels werden die einzelnen Spezialsammlungen heute
getrennt voneinander aufbewahrt. Sie sind nicht 6ffentlich zuganglich. Einige Exponate sind
in der Dauerausstellung des Stiftes zu sehen.
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Abt Gottfried Bessels gefunden. Darunter befand sich auch ein Inventar der
Sammlungen, wie sie noch unter Bessel eingerichtet worden waren.*

Das Inventar zerfillt in zwei Teile (genannt Inventar A und B), von denen
jeder Teil einen der beiden Sammlungsrdume beinhaltet. So beschreibt In-
ventar A das von Kleiner mit ,Musaei contignatio media“ bezeichnete untere
Turmzimmer, wahrend Inventar B das ,Musaei contignatio superior” genannte
obere Turmzimmer beschreibt. Keiner der beiden Teile hat sich vollstdndig er-
halten. Insgesamt besteht das Inventar aus 107 Folia, wobei 95 Folia auf In-
ventar A und 12 Folia auf Inventar B entfallen. Inventar A besteht zudem aus
zwei Teilen, einem gréBeren Konvolut von 89 Folia und einem Fragment von
6 Blattern. Letzteres diirfte der Uberrest einer Abschrift des groReren Teils
sein.*

Das gesamte Inventar ist auf Latein verfasst, wobei sich zwei unterschied-
liche Schreiber ausmachen lassen, von denen jeder einen der beiden Raume
verzeichnete. Bernhard Rameder identifiziert dabei den Schreiber von Inventar
B mit dem Sekretir des Abtes, P. Magnus Klein.*” Im 19. Jahrhundert wurde
durch einen einzigen weiteren Schreiber die Abgabe einiger Objekte an die
kaiserliche Sammlung in Wien vermerkt.

Wenngleich keines der beiden Inventare eine Datierung tragt, lasst sich
der Entstehungszeitraum auf die Zeit nach dem Jahr 1739 eingrenzen. Grund
dafir ist die Information zum allerletzten Objekt des Inventars B, einem pra-
parierten zweigeschlechtlichen Rehbock, der 1739 der Sammlung Ubergeben
wurde.*® Da keine weiteren Objekte in das Inventar aufgenommen wurden, ist
davon auszugehen, dass dieser Zeitpunkt den Abschluss der Inventarisierung
bildet.

Wenngleich sie von unterschiedlichen Personen angelegt wurden, folgen
beide Inventare strukturell demselben Schema. In jedem der beiden Riume
wurden die einzelnen Kasten der Reihe nach beschrieben, wie sie auch in der
Sammlung aufgestellt waren. Innerhalb eines jeden Kastens wurden die einzel-
nen Facher von oben nach unten aufgezahlt und die darin befindlichen Ob-
jekte benannt.

Im Inventar A werden die Holzkasten als ,Repositorien” bezeichnet und zu
ihrer Unterscheidung mit lateinischen Buchstaben benannt. Erhalten haben
sich die Beschreibungen der Repositorien B bis E sowie G bis W.*’ Die ein-
zelnen Facher werden ebenfalls mit lateinischen Buchstaben bezeichnet. Die
Objekte innerhalb jedes Faches wurden durchnummeriert, wobei in jedem
Fach wieder mit der Nummer eins begonnen wurde. Nach Rameder tragen ei-
nige der aus der barocken Sammlung erhaltenen Stiicke noch heute diese auf
Papier aufgeklebten Inventarnummern.*® Auffillig ist, dass an manchen Stel-

35 Stiftsarchiv Gottweig, Inventar A und B. Eine erste Beschreibung des Inventars wurde be-
reits publiziert: Rameder 2018.

36 Rameder 2018, S. 145.

37 Rameder 2018, S. 151.

38 Rameder 2018, S. 146.

39 Bernhard Rameder bezeichnet neben den Repositorien A und F auch jenes mit der Bezeich-
nung U (V) als fehlend: Rameder 2018, S. 146. Auf Grund der synonymen Verwendung der
Buchstaben U, V und W in der Frithen Neuzeit muss jedoch daran gedacht werden, dass
es sich bei dem vermeintlich fehlenden Repositorium um das erhaltene Repositorium W
handelt.

40 Rameder 2018, S. 146.
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len mehrere (gleiche) Objekte unter einer Inventarnummer zusammengefasst
wurden.

Dieser Eindruck verstarkt sich im Inventar B. Auch dort werden die ein-
zelnen Holzkasten der Reihe nach beschrieben, jedoch werden sie (liickenlos)
mit rémischen Zahlzeichen von | bis XX benannt. Die einzelnen Facher wer-
den auch hier von oben nach unten und mit lateinischen Buchstaben versehen
aufgezahlt, eine Nummerierung der Objekte fehlt aber. Noch starker als im
Inventar A werden im Inventar B mehrere Objekte generisch verzeichnet,
etwa unter Schrank V, Fach A ,quatuor aves fictitiae“** Ein Blick auf Kleiners
Darstellung desselben Raumes zeigt eine Ubereinstimmung, da sich auf dem
flnften Schrank (wenn man von links zu zahlen beginnt) tatsachlich vier Vogel
befinden.*?

Ein erster Abgleich zwischen dem Inventar und den Kupferstichen zeigt,
dass beide Quellen Informationen enthalten, die in der jeweils anderen feh-
len. So werden in den Inventaren die Miinzen und auch die Graphiken nicht
erwahnt, was die Vermutung starkt, dass diese beiden Sektionen Uber eigene
Verzeichnisse verfligten. Bei den Kupferstichen wiederum zeigt sich, dass
nicht alle der im Inventar genannten Schranke dargestellt wurden. Werden in
den beiden Teilen des Inventars 20 beziehungsweise 21 Repositorien aufge-
zahlt, sind es bei Kleiner nur etwa 14 bis 15 (auch jene mitgerechnet, die auf
Grund ihrer Position in einer Fensterlaibung auf den Stichen nicht zu sehen
sind). Offenbar war es Kleiner nicht moéglich, den gesamten Rauminhalt zu zei-
gen und dabei gleichzeitig die Impression von der oktogonalen Form des Rau-
mes beizubehalten. Wie auch andere Kiinstler, die Ansichten von Sammlun-
gen beziehungsweise von Raumen im Allgemeinen anfertigten, musste Kleiner
jene Seite aussparen, die der Position des Betrachters (und eventuell auch des
Kiinstlers) entsprach.

Zu den Unterschieden zwischen schriftlicher und bildlicher Quelle treten
aber auch Ubereinstimmungen.

Im ersten erhaltenen Repositorium B** aus dem unteren Turmzimmer
werden nach den Uberall zuoberst befindlichen Gefal3en als nachstes antike
Gotterstatuen genannt. Besieht man dazu den Kupferstich, so befindet sich
der entsprechende Holzschrank als zweites rechts neben der Tiir. Es ist daher
davon auszugehen, dass die Zdhlung der Schranke bei der Tiir begann und im
Uhrzeigersinn verlief. Die nicht erhaltene Beschreibung des Repositoriums A
hatte demnach antike GefiR3e, die Xylothek und eventuell auch die Mumie be-
inhalten missen. Da - wie bereits erwdhnt - die Miinzen nicht im Inventar
aufgefiihrt wurden, endet die Beschreibung von Repositorium B bereits nach
den Gotterstatuen, da unter diesen laut Kleiner die Miinzschranke aufgestellt
waren.

Die Repositorien C und D beinhalten laut Inventar Kleinbronzen wie Siegel,
Schlissel, Gléckchen sowie Ollampchen und GlasgefiRe, wie sie auch auf den
Kupferstichen dargestellt sind.** Das auf dem Kupferstich nicht sichtbare Re-

41  Stiftsarchiv Gottweig, Inventar B, 3r.

42 Wenngleich sich laut Inventar noch ein flinftes Objekt, namlich das Skelett eines gréReren
Vogels, in diesem Fach befunden haben soll, liegt der Schluss nahe, dass es sich um genau
diesen Schrank handeln muss, da das darunter liegende Fach laut beiden Quellen Heiligen-
bildnisse enthielt.

43 Stiftsarchiv Goéttweig, Inventar B, 2r-v.

44 Rameder 2018, S. 147.
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positorium E, das sich wahrscheinlich auf der dem Betrachter abgewandten
Seite einer Fensterlaibung befand, beinhaltete Reliefs und Plaketten.*®

In den Repositorien G, H, | (J), K, L, N, O und teilweise auch R befanden
sich laut Inventar Naturalien. Diese sind am Kupferstich in den Schranken an
den Bildrandern abgebildet. Dazu gehoérten in Alkohol eingelegte Tierkorper
(wie sie auch bei Kleiner abgebildet sind), praparierte Schildkréten und Gurtel-
tiere. Nicht abgebildet sind die Repositorien M und T, die diverse naturwis-
senschaftliche Instrumente wie Horologien, Thermo- und Barometer, Globen,
Kalender und Spiegel enthielten.*¢

Die Repositorien P, Q, (teilweise) R und S enthielten Skulpturen und Reliefs
unterschiedlicher Materialien, sowie weitere Kunstgegenstinde, wie die be-
reits erwahnte Hostientaube.*’

Vergleicht man das Inventar B mit dem passenden Kupferstich Kleiners,
fallt ebenfalls auf, dass mindestens fiinf Schrianke nicht abgebildet wurden.
Der bei Kleiner links als erstes abgebildete Schrank ist mit dem ersten im In-
ventar genannten Repositorium zu identifizieren, da sowohl die kniende Figur
als auch der chemische Apparat in beiden Quellen genannt beziehungsweise
gezeigt werden.*® Die Ubereinstimmungen in diesem Raum sind bis zum Kas-
ten IX nachzuweisen, danach l6sen sie sich teilweise auf. Die im Inventar unter
Repositorium XV genannten Jagdtrophaen sind im Kupferstich auf der rechten
Bildseite zu erkennen. Auch die unter Repositorium Xll genannten Palmwedel
und Marmorepitaphien sind erkennbar, doch finden sie sich im Bild als Kasten
Nummer neun. Es ist fraglich, ob diese Unterschiede auf eine Entscheidung
Kleiners zurtickzufiihren sind oder daraus resultieren, dass Inventar und Kup-
ferstiche zwar in zeitlicher Nahe aber doch nicht zeitgleich entstanden sind.

Sucht man nach Vorbildern fir die neuaufgestellte Gottweiger Sammlung
beziehungsweise nach ahnlich gelagerten Sammlungen, findet man diese im
klosterlichen Bereich. In einer 1753 angelegten Sammelhandschrift des Au-
gustiner Chorherrenstiftes St. Florian in Oberosterreich haben sich mehrere
Dokumente erhalten, welche die Einrichtung einer zeitgemaBen kldsterlichen
Sammlung zum Thema haben.*”” Zusammengestellt wurden diese Dokumente
vom Bibliothekar des Zisterzienserstiftes Lilienfeld Chrysosthomus Hanthaler
(1690-1745) fur den Propst des Stiftes St. Florian Johann Georg Wiesmayr
(gest. 1755). Hanthaler gab darin Ratschlage fiir die Einrichtung von Archiv
und Bibliothek eines Klosters und beschrieb die Sammlung seines Stiftes Li-
lienfeld. Am interessantestes sind aber seine ,Dienliche[n] Anmerckungen zur
Samblung und Beschreibung der Naturalien, und Kunst-Sachen“*° Darin skiz-
zierte er die Grundpfeiler einer damals modernen Sammlung und benannte
verschiedene Objektgattungen von Naturalien und Kunstgegenstanden. Nach
Hanthaler bildeten die Objektgattungen eine Hierarchie, sogenannte Klassen.
An oberster Stelle standen Devotionalien und Reliquien, welche die Allmacht
Gottes preisen sollten. Unter den Naturalien bildeten Tiere in allen moglichen
Formen (ausgestopft, in Alkohol prapariert, mumifiziert, skelettiert, fragmen-

45 Rameder 2018, S. 147.

46 Rameder 2018, S. 148f.

47 Rameder 2018, S. 149f.

48 Rameder 2018, S. 151.

49 Stiftsbibliothek St. Florian, Hs. XC. Der Inhalt der Handschrift wurde aufgearbeitet bei Wut-
zel 1986.

50 Mayer 2019, S. 63; Rameder 2018, S. 136; Wutzel 1986.
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tiert) die erste Klasse, gefolgt von Weichtieren als zweite Klasse. Die dritte
Klasse bildeten Pflanzen und die vierte Klasse Mineralien. Unter den Kunst-
gegenstanden bildeten Werkzeuge und Apparate die erste Klasse, gefolgt von
Figuren (sowohl von Menschen als auch von Tieren) als zweite Klasse. Die
dritte Klasse bildeten Drechselarbeiten und die vierte Klasse Kupferstiche und
Malereien. Die filinfte Klasse schlie3lich bildeten Antiquititen und Kalligra-
phien. Die Objekte sollten, so Hanthaler, in einem geeigneten Raum nach einer
nachvollziehbaren Ordnung aufgestellt werden und zum besseren Verstandnis
fur die Besucher beschriftet sein. Auch sollte ein Katalog mit fachkundigen In-
formationen zu den einzelnen Objekten angelegt werden. Es muss davon aus-
gegangen werden, dass Hanthaler sein Konzept einer zeitgeméaRen (kloster-
lichen) Sammlung nicht allein entworfen hat, sondern vielmehr Anleihen aus
bestehenden Sammlungen und vorhandener Fachliteratur kompilierte.”* Um-
gelegt auf die Gottweiger Sammlungen lassen sich viele Ubereinstimmungen
finden. Man muss daher annehmen, dass es einen ordensibergreifenden Aus-
tausch der Kloster zum Thema Sammlungen gab, wiewohl davon auszugehen
sein wird, dass auch weltliche Sammlungen als Vorbilder dienen konnten. Fir
diese hatte sich bereits seit dem 16. Jahrhundert ein dahnlicher Kanon von Ob-
jekten herausgebildet.*

4. Fazit

Die beiden Mitte des 18. Jahrhunderts vom Kupferstecher Salomon Kleiner
angefertigten Stiche der Gottweiger Sammlung er6ffnen vielschichtige Inter-
pretationshorizonte. Als bildliche Darstellungen kdonnen sie in den Kontext
zeitgendssischer Stiche von Bibliotheken und Sammlungen gestellt werden.
Diese zeichnen sich durch einen mitunter hohen Stilisierungsgrad aus und fol-
gen uniformen Prinzipien im Bildaufbau. Auf einer inhaltlichen Ebene geben
Kleiners Stiche Aufschluss Uber das Dargestellte, namlich die Sammlungen,
ihren Objektbestand, die Gestaltung der Vitrinen und die Einrichtung der Aus-
stellungsrdume. Diese beiden Ebenen lieBen sich in der Interpretation der
Kupferstiche bislang nur schwer voneinander scheiden, da kaum Vergleichs-
quellen zur Verfiigung standen. Die wenigen vorhandenen Quellen zeigen so-
wohl Ubereinstimmungen als auch Abweichungen. Architektonisch betrach-
tet, scheint Kleiner von der Form der Radume (iber die Bodenfliesen bis zu den
Fensterscheiben duRerst nah an der Vorlage, also den tatsachlichen Raumen,
gearbeitet zu haben. Allerdings lasst sich nicht sicher sagen, ob die Anzahl
der dargestellten Schaukasten und Objekte dem tatsachlichen Bestand ent-
sprochen hat. Ein Vergleich mit dem Inventar als einzig erhaltene schriftliche
Quelle legt nahe, dass weit mehr Objekte und Ausstellungsmdbel in den Rau-
men untergebracht waren, als auf den Kupferstichen abgebildet.

Vor allem der Vergleich zwischen Bild und Textquelle macht deutlich, dass
Kleiner keine freie Komposition der Sammlung schuf. Vielmehr war ihm daran
gelegen, die Objekte in situ in ihren Schrianken zu zeigen. Da es ihm aber
schon rein aus perspektivischen Grinden nicht moglich war, alle vorhande-
nen Schranke in seine Darstellung zu integrieren, wahlte er offenbar aus jeder

51 Mayer 2019, S. 63; Rameder 2018, S. 136.
52 Mac Gregor 1994, S. 73; Pomian 1994, S. 112; Vieregg 2008, S. 27f.
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Objektgattung einen oder mehrere Schranke aus, aus denen er sein Bild zu-
sammensetzte. So war jeder Objekttypus auf dem Kupferstich vertreten und
auch der Gesamteindruck der beiden Raume blieb erhalten. Seine Kupfersti-
che haben daher in mehrfacher Hinsicht einen reprasentativen Charakter.
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